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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


Στις οἱ Φεβρουαρίου τούτου του χρόνου, στη συζή- 
τηση της πρότασης για τη σύσταση Εξεταστικής Ἐπιτρο- 
πής για το «άνοιγμα του φακέλου της Κύπρου», ο 
βουλευτής Μανώλης Γλέζος έλεγε: «Λοιπόν, το ερώτημα 
είναι ποιος εμπόδισε και εμποδίζει να εφαρμοστεί η 
αρχή της αυτοδιάθεσης για το δύσμοιρο λαό της Κύ- 
πρου. Αυτό είναι το καίριο πρόβλημα». Απάντηση δε 
δόθηκε από κανέναν. Μα γιατί δε βρέθηκε η απάντηση 
και δεν την είπε κανένας (ούτε ο Μ. Γλέζος); Στις ὅ 
]ουλίου 1986, ο επίτιµος πρόεδρος της Ν.Δ. Ε. Αβέρωφ 
δήλωνε: «Π Κύπρος κατεποντίσθη. Εφθάσαµε στο τε- 
λευταίο στάδιο του ναυαγίου...». Αυτή είναι, δυστυχώς, η 
πικρή αλήθεια. Στις 99 Μαρτίου 19686, ο γεν. γραμματέας 
του ΟΗΕ, Ντε Κουεγιάρ, ανακοίνωσε το τρίτο σχέδιό 
του για την «επίλυση του Κυπριακού». Και ο γεν. γραµ- 
µατέας του ΟΗΕ, που όπως έγραψε ο διεθνής Τύπος 
είχε τη συναίνεση των δυο υπερδυνάµεων, ΗΠΑ-ΕΣΣΔ, 
πρότεινε την απόλυτη κυριαρχία των Τούρκων στο Βορ- 
ρά και την κηδεμονία του Νότου απ᾿ αυτούς. Οι προτά- 
σεις του Ντε Κουεγιάρ σήµαιναν όχι µονάχα αυτοχειρια- 
σµό των Ελληνοκυπρίων, µα και εξευτελισμό και ταπεί- 
νωση ολόκληρου του ελληνικού έθνους. Στις 16/6/1986, 
ο πρόεδρος της Κύπρου απάντησε στις προτάσεις (ύστε- 
ρα από κοινή απόφαση Αθήνας-Λευκωσίας) χωρίς νατις 
αποδέχεται, µα και χωρίς να τις απορρίπτει. Ζήτησε να 
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γίνουν «καλύτερες»! Ο Ντε Κουεγιάρ, ύστερα απ᾿ 
αυτό, σε ειδική ΄Εκθεσή του στο Συμβούλιο Ασφαλείας 
του ΟΗΕ, επεσήµαινε το αδιέξοδο και κατέστησε υπεύ- 
Όυνους γι΄ αυτό τους ΄Ελληνες!! Το αποτέλεσµα: η 
Επίσκεψη του Τούρκου πρωθυπουργού Τ. Οζάλ στην 
τουρκοκρατούμενη Κύπρο και οι εκεί προκλητικές δη- 
λώσεις του και οι χυδαιολογίες του!!! Και κάτι ακόµα 
χειρότερο. ΄Αρχισαν έντονες στρατιωτικές ετοιμασίες 
και παραπέρα ενίσχυση των στρατευμάτων κατοχής (για 
έναν ενδεχόμενο «Αττίλα» 3). 

Οι δυο κύριοι παράγοντες του σύγχρονου «Ανατολι- 
κού Ζητήματος», δηλαδή του νέου ξαναμοιράσµατος της 
περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου και της Εγγύς Ανα- 
τολής ανάµεσα στους ισχυρούς του κόσμου και η κατά- 
πνιξη του εθνικοαπελευθερωτικού - επαναστατικού πι- 
νήµατος της περιοχής, οι ΗΠΑ καιη ΕΣΣΔ, οι καθοδηγη- 
τές του γεν. γραμματέα του ΟΗΕ, φαινομενικά τηρούν 
στάση «Πόντιου Πιλάτου». Στην πραγματικότητα, όµως, 
θάβουν την υερή υπόθεση της εθνικής ελευθερίας των 
Κυπρίων. ΄Ἐνα πρόσφατο δηµοσίευµα της εγκυρότατης 
εφηµερίδαςτου βορειοαμερικανικού κεφαλαίου,της «ΤΠε 
Να! δἰτεεί 1ουγπα[», χαρακτηριστικά έγραφε: «Αποτελεί 
έναν από τους μεγάλους μύθους των καιρών µας ότι η 
Τουρκία βρίσκεται πίσω από την αναταραχή. Η Αθήνα 
και όχι η ΄Αγκυρα είναι ο εχθρός της Κύπρου) (υπ. 
δικ.) (ΤΠε κιαϊεἰες. ο{ ΟγρΓγυς. «Τε ἨΝαΙΙ Βιτοεί Ἰουγπαί». 
95/9/1986). 

Από την άλλη, στα µέσα του Ιουλίου τούτου του 
χρόνου, ο υφυπουργός των Εξωτερικών της ΕΣΣΔ (που 
τη θεωρούν, Αθήνα και Λευκωσία, «σανίδα σωτηρίας), 
κ. Β. Λαγγίνωφ, δήλωνε στη Λευκωσία: «...δυστυχώς η 
µοίρα επεφύλαξε άλλη τύχη στην Κύπρο. Γι’᾿ αυτό, τώρα, 
πρέπει οπωσδήποτε όλοι να φροντίσουν για να βρεθεί 
διέξοδος από αυτή την κατάσταση που έχει δυστυχώς 
δημιουργηθεί»! Με λίγα λόγια, «δυστυχώς» κατακτήθδη- 
κε το µισό νησί από την ΄Αγκυρα, «δυστυχώς» δηµιουρ- 
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γήθηκε το τουρκοκυπριακό κράτος, µα οπωσδήποτε, µε 
βάση τα τετελεσμένα, βρείτε τη διέξοδο. Και ποια είναι η 
διέξοδος αυτή, δε χρειάζεται φαντασία για να την κατα- 
νοήσουµε. Η συνθηκολόγηση µε τους κατακτητές (µια 
και φταίει το κακό ριζικό µας)! ΄Έµπρακτη απόδειξητου 
τι σημαίνουν όλα αυτά είναι και η στάση του «φίλου» 
Βουκουρεστίου στο «Διαβαλκανικό Συνέδριο Χημείας» 
(που έγινε ανάµεσα στις 24 και ο7/9). Απέκλεισε τη 
συμμετοχή Κυπρίων επιστημόνων για να µη δυσαρεστη- 
θεί το σύμβολο της τουρκικής κατοχής στην Κύπρο, ο 
Ντενκτάς! ΄Εµπρακτη απόδειξη του τι σημαίνουν όλα 
αυτά είναι επίσης και η οικονομική βοήθεια που δίνειο 
ΟΗΕ, στο κράτος του Ντενκτάς! («Καδθημερινή», 90/9/ 
1986). Μα Όα λέγαμε ότι έμπρακτη απόδειξη του τι 
σημαίνουν όλα αυτά είναι και η στάση της επίσηµης 
Λευκωσίας και της επίσηµης Αθήνας. Ο πρόεδρος της 
Κύπρου, σαν να µη συνέβαινε τίποτα, συναντήθηκε 
τούτο το µήνα µε τον Ντε Κουεγιάρ, για να συζητήσουν 
«την πορεία του Κυπριακού». Ακόμα συναντήθηκε µε 
το Σουλτς των ΗΠΑ και το Σεβαρντνάντζε της ΕΣΣΔ για 
να τους ζητήσει, όπως φαίνεται, να «επιφυλάξουν καλύ- 
τερη μοίρα) στην Κύπρο στη σκακιέρα του σύγχρονου 
«Ανατολικού Ζητήματος)! Το ίδιο έκανε και ο ΄Ἑλληνας 
υπουργός των Εξωτερικών. Ο κ. Κυπριανού, αργότερα, 
ίσως συναντηθεί και πάλι µε τον Ντενκτάς! Δεν υπάρχει 
καμιά αμφιβολία ότι η φθορά του κυπριακού κράτους 
μεγαλώνει, η διάβρωσή του βαθαίνει, ενώ ο λαός της 
Κύπρου οδηγείται σε καταποντισµό. Πραγματικά φτά- 
σαµμε στο τελευταίο στάδιο του ναυαγίου. Γιατί, Η απά- 
ντηση βρίσκεται στο ερώτημα του Μ. Γλέζου. Και η 
απάντηση είναι ότι δεν εφαρμόστηκε η αρχή της εθνικής 
αυτοδιάθεσης στην Κύπρο. Φταίει ο κυπριακός-ελληνι- 
κός λαός; Πολλοί έχουν το θράσος να υποστηρίζουν κάτι 
τέτοιο! Φταίει ο λαός της Ελλάδας (οι Καλαμαράδες); Κι 
αυτό το υποστηρίζουν πολλοί στην Κύπρο! Αν η χούντα 
δεν έκανε το πραξικόπημα του Ιουλίου 1974 κατά του 
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Μακαρίου, όλα Όα πήγαιναν µια χαρά, µας λένε όλοι οι 
πολιτικοί του ελληνικού κατεστημένου. Ψέμα, µεγάλο 
ψέμα. Γιατί η απάρνηση του δικαιώματος της αυτοδιάθε- 
σης, επίσηµα πια, συντελέστηκε το 1958, όταν ο Σοφο- 
κλής Βενιζέλος είχε την ιδέα για τη δηµιουργία «κυπρια- 
κού κράτους», ιδέα που ενστερνίστηκε από τότε ο 
Μακάριος. Και τ᾽ αποτελέσµατα είναι πασίγνωστα. Δη- 
µιουργήθηκε η «Κυπριακή Δημοκρατία», µε βάση τις 
συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου. Και µέσα σε 
τρία χρόνια, το 1968, φτάσαμε στο διαχώρισµό των 
Ελληνοκυπρίων απότους Τουρκοκύπριους, στη δηµιουρ- 
γία των τουρκοκυπριακών θυλάκων, στις πράσινες γραμ- 
µές, στην εμφάνιση ξεχωριστής τουρκοκυπριακής διοί- 
κησης στο νησι. Ο διαμελισµός άρχιζε. Η χούντα, που 
χωρίς την κυπριακή κρίση δε θα ανέβαινε στην εξουσία, 
ανέλαβε το έργο της ολοκλήρωσης του διαμελισμού και 
της διχοτόµησης του νησιού. Συνέχισε, δηλαδή, ένα έργο 
που είχε αρχίσει εδώ και αρκετά χρόνια. Καιτο βρωμερό 
αυτό έργο της δε Όα μπορούσε να «καρποφορήσευ 
χωρίς την υποταγή της Λευκωσίας στα κελεύσματά της. 
Ἡ Λευκωσία, αντί να αντιταχθεί στα σχέδια της χούντας 
(διάβαζε των ΗΠΑ), διατήρησε κανονικές σχέσεις µε 
τους δήµιους πραιτωριανούς. Δεν έγινε το κέντρο της 
αντιφασιστικής-εθνικοαπελευθερωτικής πάλης ολόκλη- 
ρου του ελληνισμού. ΄Ετσι, ήλθε καιη σειράτης, µα και η 
εθνική καταστροφή του 1974. 

Ο κοινοβουλευτισµός επανήλθε στην Ἑλλάδα µε τίµη- 
μα το διαμελισμό της Κύπρου και την ανοικτή τουρκική 
κατάκτηση του 4096 του εδάφους του νησιού. Και τι 
έκαναν τα πολιτικά κόμματα, όλα τα πολιτικά κόµµατα 
χωρίς εξαίρεση; Σωνέχισαν τον ίδιο τον παλιό δρόµο: το 
δρόμο της απάρνησης της εθνικής αυτοδιάθεσης των 
Κυπρίων και της απομόνωσης των Ελλήνων της Κύπρου 
από τους ΄Ἑλληνες της Ελλάδας (φτάσαμε να διακηρύτ- 
τουµε πως οι Κύπριοι δεν είναι ΄Ελληνες). Και ο δρόμος 
αυτός δεν µπορεί παρά να οδηγήσει στον οριστικό κατα- 
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ποντισµό του κυπριακού ελληνισμού και σε µια νέα, 
ακόµα µεγαλύτερη, εθνική συμφορά. Τι φταίει; «Το 
ξερό κεφάλι µας». «Ο Θεός που µας µισεί». Η «μοίρα», 
όπως υποστηρίζει ο κ. Β. Λαγγίνωφ; Ἡ «παχυδερµία» 
των Κυπρίων; Ἡ «προδοσία» των Ελλαδιτών; 

Εμείς απερίφραστα, και χωρίς κανένα δισταγμό, απα- 
ντάµε ότι φταίει το παγκόσμιο καπιταλιστικό αποικιο- 
κρατικό σύστημα και ο φορέας του παγκόσμιου κεφα- 
λαίου, η κοσμοπολίτικη αστική τάξη όλου του κόσμου. 
Γι’ αυτό και φταίει και η δική µας αστική τάξη (παραδο- 
σιακή ή συλλογική κρατική). Το παγκόσμιο καπιταλιστι- 
κό σύστημα, από τη γέννησή του, στηρίχτηκε στο διεθνή 
αποικιοκρατικό κεφαλαιοκρατικό καταμερισµό της ερ- 
γασίας. Χωρίς τον καταμερισµό αυτόν δεν µπορεί να 
υπάρχει και να αναπαράγεταιτο παγκόσμιο σύστημα. Κι 
αυτό σηµαίνει διχασµό της ανθρωπότητας σε καταπιε- 
στικά και σε καταπιεσµένα έθνη, κι αυτό σηµαίνει κατα- 
πίεση έθνους από έθνος. Η αρχή της εθνικής αυτοδιάθε- 
σης αποτελεί άµεσο κίνδυνο για την ίδια την υπόσταση 
του καπιταλισμού. Γι’ αυτό και καμιά αστική τάξη δεν 
αποδέχεται την εθνική αυτοδιάθεση. Οι αστικές τάξεις 
των καταπιεστικών εθνών την καταπολεμάνε, όχι µονά- 
χα γιατί µε τα αποικιακά υπερκέρδη ευημερούν, µα και 
γιατί, χάρη στην καταπίεση έθνους από έθνος, εκµαυλί- 
ζουν και εκφυλίζουν τους αντιπάλους τους, την εργατι- 
κή τάξη. Οι αστικές τάξεις των καταπιεσµένων εθνών κι 
αυτές αντιστρατεύονται την εθνική αυτοδιάθεση, γιατί 
έτσι µονάχα µπορεί να λειτουργεί καινα αναπαράγεταιο 
καπιταλισμός, άρα και η εξουσία τους, στις χώρες τους. 
Το αίτηµα της εὈνικής αυτοδιάθεσης, λουπόν, είναι αίτη- 
µα των δυνάµεων που αγωνίζονται κατάτου παγκόσμιου 
συστήµατος. 

΄Οταν άρχιζε ο έἔνοπλος εθνικοαπελευθερωτικός αγώ- 
νας στην Κύπρο, οι συνθήκες ήταν ευνοϊκές και η 
διεθνής κατάσταση ρευστή. Αλλά χαι µετά το 1960 
(τουλάχιστο ίσαµε το 1970) πολλά Όα μπορούσανε να 
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γίνουν, αν ηγεμόνας του κυπριακού εθνικοαπελευθερω- 
τικού αγώνα ήταν η ελληνική εργατική τάξη. Μα για 
διάφορους ιστορικούς λόγους, απαρνήθηκε το ρόλο της 
αυτό. Ετσι, η ελληνική αστική τάξη ανέλαβε την ηγεσία 
του αγώνα για να τον οδηγήσει εκεί που τη συνέφερε: 
στην απάρνηση της εθνικής αυτοδιάθεσης. ΄Ετσι, όµως, 
το Κυπριακό αντί να είναι στοιχείο του παγκόσμιου 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος, έγινε πιόνι στη σκα- 
κνυέρα του παιχνιδιού για το ξαναμοίρασμα της Ανατολι- 
κής Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής από τις µεγάλες 
δυνάμεις (αυτό φάνηκε ολοκάθαρα το 1956 µε το διώξι- 
μο των παραδοσιακών αποικιοκρατών, ΄ Αγγλων και Γάλ- 
λων, από την περιοχή). 

΄Οσοι κυριαρχούνται από την αντεπαναστατική λογι- 
κή (τη λογική της διατήρησης του σημερινού παγκό- 
σµιου ΣΤΑΤΟΥΣ ΚΒΟ) λένε ότι «βρισκόμαστε µπροστά 
σε µια σύγχρονη “ανατολική ροπή” του προαιώνιου. 
Ανατολικού Ζητήματος... που δεν έχει πού αλλού να 
στραφεί παρά µόνο στο Αιγαίο και την Κύπρο» (Α. 
Στρατής: Ο από Ανατολή κίνδυνος, «Βήμα», 1/6/86). Μα 
τόσο η εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας όσο και η 
απελευθέρωση της Κύπρου δεν μπορούνε να είναι υπό- 
θεση του «Ανατολικού Ζητήματος». Είναι υπόθεση του 
αγώνα για την αυτοδιάθεση των εθνών. Η άρνηση αυτού 
του αγώνα (όχι στα λόγια, µα στην πράξη) είναι που 
μετατρέπει την αιγαιοπελαγίτικη Ελλάδα και την Κύπρο 
σε στοιχεία του ξαναμοιράσµατος της Ανατολικής Μεσο- 
γείου καιτης Εγγύς Ανατολής. Αυτόλέει η επαναστατική 
λογική. 

Μα ποιος, πραγματικά, µπορεί να βγάλει την Ελλάδα 
και την Κύπρο από το σύγχρονο «Ανατολικό Ζήτημα»; 
Μονάχα ένα ρωμαλέο και µεστό σε γνώση εΌνικοαπελευ- 
ερωτικό κίνηµα για την αυτοδιάθεση του ελληνισμού. 
΄Οσο δε θα υπάρχει ένα τέτοιο κίνηµα (που είναι πρώτα 
απ᾿ όλα ευθύνη της εργατικής τάξης) Θα είµαστε µπλεγ- 
µένοι στα θανατηφόρα δίχτυατου «Ανατολικού Ζητήµα- 
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τος). Η Ελλάδα θα ζει κάτω από το καθεστώς της ξένης 
κηδεµονίας και «προστασίας», που όλο και θα γίνεται 
ισχυρότερο (σύµφωνα µετους ειδικούς της βορειοαµερι- 
κανικής εταιρείας «Φορστ Σάλιβαν», η λεγόμενη ανεξαρ- 
τησία της Ελλάδας είναι κατά το μάλλον ή ήττον κυρίως 
συμβολική. «ΕΝΑ», αριθμ. τεύχους 58, 18/9/1986) και η 
Κύπρος µοιραία και άβουλα θα περιμένει την ολοκλη- 
ρωτική καταστροφή. Το μέλλον του έθνους θα υποσκά- 
πτεται ανεπανόρθωτα. Ούτε το «ελληνικό λόμπυ στην 
Ουάσιγκτον, ούτε η περιβόητη στρατιωτική βοήθεια των 
ΗΠΑ, ούτε τα «ανοίγματα προς Ανατολάς» και τα καλά 
λόγια του σοβιετικού συνασπισμού, ούτε η «κατανόηση» 
της ΕΟΚ, ούτε ο «αδελφός» Καντάφι κλπ. μπορούν ν᾿ 
αλλάξουν την πορεία προς την άβυσσο, προς το εθνικό 
βάραθρο. 

Οι ιδεολόγοι της αστικής τάξης «ανακάλυψαν» τους 
βάρβαρους που φταίνε για όλα: είναι η Τουρκία. Ποια, 
όµως, Τουρκία; Δε µας το λένε γιατί είναι φτηνοί σοβινι- 
στές. 

Η επίσηµη Τουρκία, η αντιδραστική Τουρκία των 
µεγαλοκεφαλαιούχων, των µεγαλογαιοκτηµόνων, της συλ- 
λογικής γραφειοκρατικής κρατικής αστικής τάξης, των 
στρατοκρατών, είναι η Τουρκία της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας. Είναι κρίκος του παγκόσμιου πολεμικού- 
στρατηγικού συστήµατος του σύγχρονου διεθνούς νεοα- 
ποικισμού. Γι’ αυτό είναι κι αυτή πιόνι στη σκακιέρατου 
παιχνιδιού του σύγχρονου «Ανατολικού Ζητήματος». 
Μα, τούτη τη φορά, 9 «μεγάλος άρρωστος» δεν είναι η 
Οθωμανική Τουρκία, που από καιρό µας άφησε χρό- 
νους. Είναι όλα τα νεοαποικιακά σάπια καθεστώτα της 
περιοχής, που όλα τους, χωρίς εξαίρεση, γνωρίζουν τη 
νεοαποιπιακή εξάρτηση και οι λαοί τους την καταπίεση 
των δυνατών του κόσμου. Ο αγώνας γίνεται για να 
ξαναμοιραστεί η περιοχή σε σφαίρες πολιτυκής, οικο- 
νομικής, στρατιωτικής επιρροής. Και στο «Ανατολικό 
Ζήτημα» υπάγονται και η Κύπρος και τα νησιά του 
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Αιγαίου (βλέπε σχετική μυστική αμερικανική έκθεση. 
«Βήμα», 20/7/1986). Γι΄ αυτό έχει δίκιο ο 6Πγίσίορμε 
Οµίε]ει. όταν διαπιστώνει ότι ο κυπριακός λαός είναι 
αιχμάλωτος ενός παιχνιδιού που στην πραγματικότητα 
δεν είναι δικό του («Μοπάε Ὠιρ]οπιαίίαμε», Αύγουστος 
1986). ΄Ετσι, η αντιδραστική Τουρκία, το «αγαπημένο 
παιδῦ των µεγάλων δυνάµεων, µε την υποκίνησή τους, 
συμμετέχει κι αυτή στο παιχνίδι του ξαναμοιράσµατος, 
προσπαθεί να προσφέρει τις «καλές της υπηρεσίες» και 
φροντίζει ν᾿ αποκομίσει «κέρδη» (στην Κύπρο, στο 
Αιγαίο και αλλού). ΄Ετσι µονάχα µπορεί πρόσκαιρα ν᾿ 
αμβλύνει τα οξύτατα κοινωνικά και εθνικά εσωτερικά 
προβλήματά της (καταπίεση Κούρδων κλπ.) Γιατί όλα τ᾽ 
αντιδραστικά καθεστώτα χρησιμοποιούν την εξωτερική 
πολιτική τους για λόγους εσωτερικούς. 

Και, φυσικά, δεν είναι η «έξυπνη» διπλωματία της 
΄Αγκυρας που έχει στριµώξει την Αθήνα. Είναι η γνώση 
της πραγματικότητας. Η ΄ Αγκυρα γνωρίζει από την ίδια 
την πείρα της ότιη επίσηµη Ἑλλάδα δεν είναι υπέρμαχος 
της εθνικής αυτοδιάθεσης των λαών (το έδειξε και το 
δείχνει στην περίπτωση της ίδιας της ελληνικής Κύ- 
πρου). Η ΄ Αγκυρα ξέρει ακόµα ότι η επίσηµη Ἑλλάδα, η 
επίσηµη Τουρκία, µα και η νεοαποικιακή Κύπρος, απο- 
τελούν κρίκους του παγκόσμιου πολεμικού-στρατηγικού 
συστήµατος του νεοαποικισμού. Τόσο αυτοί που ελέγ- 
χουν, σήµερα, αυτό το σύστημα (ΗΠΑ) όσο και εκείνοι 
που θέλουν να τους διαδεχθούν, όλοι τους δεν επιΏνυ- 
μούν τη διάσπασή του. Γι’ αυτό και όλοιτους είναι υπέρ 
της «ελληνοτουρκικής φιλίας» (όλοι µας συνιστούν νατα 
έχουµε καλά µε την ΄Αγκυρα, ακόµα και η Κίνα). Ἡ 
επίσηµη Ἑλλάδα, είτε ειρηνικά είτε µη ειρηνικά, πρέπει 
να δείχνει «κατανόηση» στα αιτήµατα της ΄Αγκυρας. Κι 
αυτό γίνεται, έστω χι αν χρησιμοποιούνται θολή πολυ- 
γλωσσία και σοβινιστικές εξάρσεις. Γιατί η λεγόμενη 
«ελληνική αδιαλλαξία», η άρνηση της Αθήνας για «εποι- 
κοδοµητικό διάλογο» µε την ΄Αγκυρα, αποµονώνει την 
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επίσηµη Ἑλλάδα, γιατί «φίλου και «μη φίλοι», της οικο- 
γένειας των µεγάλων δυνάµεων, τη θεωρούν υπεύδυνη 
για τη διαταραχή, στην Ανατολική Μεσόγειο, της συνο- 
χής του παγκόσμιου πολεμικού-στρατηγικού συστήµα- 
τος του νεοαποικισμού, γεγονός που δημιουργεί προ- 
βλήματα στη µεγαλοεθνική ηγεμονική πολιτική τους. 

Η επίσηµη Ἑλλάδα, σε σύγκριση µε την επίσημη 
Τουρκία, µέσα στα πλαίσια του σύγχρονου «Ανατολικού 
Ζητήματος», βρίσκεται σε δυσμενή θέση. Η απαίτηση 
των νεοαποικιακών δυνάμεων για «ελληνοτουρκική φι- 
λία» δεν της αφήνει και πολλά περιθώρια για να έχει κι 
αυτή µεγάλα «κέρδη» από την ξαναμοιρασιά της περιο- 
χής. Αντίθετα, οι χασούρες είναι µεγάλες, αφού και η 
Κύπρος και η αιγαιοπελαγίτικη Ελλάδα µπαίνουν στα 
παζάρια! Ἡ αµετροέπεια για δήθεν κατάκτηση µεγάλου 
διεθνούς κύρους, για σπουδαίο ρόλο της επίσηµης Ελλά- 
δας στην Αραβική Ανατολή, για αποφασιστική συµµετο- 
χήτης στη διευθέτηση νεοαποικιακών διενέξεων (Τσαντ) 
κλπ. ανήκει στη φιλολογία της πονηρής πολυλογίας που 
προορίζεται για εσωτερική κατανάλωση. Η πραγµατικό- 
τητα είναι ολότελα διαφορετική (ας µην ξεχνάμε ότι η 
επίσηµη Ἑλλάδα εξακολουθεί να είναι σύμμαχος της 
΄Αγκυρας, του κατακτητή της Κύπρου). 

Το έθνος µας γνωρίζει βαδιά και πολύπλευρη κρίση. 
Πολλά είναιτα σηµάδιατης σήψης. «Το ψάριβρωμµάει από 
το κεφάλι». Καιτο ελληνικό κράτοςπάει απότο κακό στο 
χειρότερο. ΄Ολο καιμεγαλύτερη είναιη εξάρτησήτου από 
τους «κηδεµόνες και προστάτες». Η οικονοµίαβρίσκεται 
στα πρόῦὂυρα της κατάρρευσης (βλέπε έκθεση της Κε- 
ντρικής Τράπεζας των ΗΠΑ, «Βήμα», 29/6/1986). Το 
κράτος καταφεύγει στον ξέφρενο εξωτερικό δανεισμό 
και στην όλο και µεγαλύτερη στρατιωτική «βοήθεια» από 
τις ΗΠΑ. Η ελληνικήβιομηχανία µαραζώνει και οιάνεργοι 
είναι εκατοντάδες χιλιάδες. Δεν είναι καθόλου υπερβολή 
αν πούμε ότι θυµίζουµε κράτος µπανανία (βλέπε συνέ- 
ντευξη του πρεσβευτή των ΗΠΑ Κήλν, στην «Ελευθερο- 
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τυπία» στις 15/7/1986). Τα εθνικά µας θέµατα διέρχονται 
επικίνδυνη φάση. Η Κύπρος βουλιάζει, η αιγαιοπελαγίτι- 
κη Ἑλλάδα απειλείται (χωρίς αυτή το έθνος Όα πεθάνει 
από ασφυξία). Και ο λαός, παθητικοποιηµένος, πάσχει 
από «παχυδερµία». Μάλιστα, οιιδεολόγοιτης σύγχρονης 
άρχουσας τάξης τον κατηγορούν ότιγια όλα φταίει αυτός. 
Κάποτε ολαός αντιμετώπιζε την εργασία ὡς αδελφή της 
ευτυχίας. Τώρα την απαρνιέται, γιατίτη θεωρείτο διάβο- 
λο, πηγή δυστυχίας. Τώρα ο λαός είναιτεµπέλης, µαςλένε 
οι ιδεολόγοι αυτοί. Απασχολείται µονάχα 180 ηµέρες το 
χρόνο (κι απ᾿ αυτές ένας θεός ξέρει πόσες πραγματικά 
εργάζεται). Για όλα, λοιπόν, φταίει η τεµπελιά του 
εργαζόμενου λαού. Μα ποιος τον κατάντησε σ᾿ αυτό το 
σηµείο της παρακμής, της σαπίλας; Δεν είναι το ίδιο το 
σάπιο καθεστώς; Μήπως δεν είναιτο σύστημα που τυφλά 
και οι φορείς του που συνειδητά ωθούν τους εργαζόµε- 
νους σε εκμαυλισµό καισε εκφυλισµένες αντεπαναστατι- 
κές μορφές ταξικής πάλης; θεωρούν πως είναι καλύτερα 
οι εργαζόµενοι να είναι τεμπέληδες και λουφαδόροι, 
παρά επικίνδυνοι αντίπαλοι. Ναι, αυτή είναι η πικρή 
αλήθεια! 

Μαη σήψη απειλείτην ίδια την ύπαρξη του έθνους.Ο 
κορμός του έθνους είναι ο εργαζόμενος λαός. Η κεφαλή 
του είναι η εργατική τάξη. ΄Οταν αυτοί πνίγονται µέσα 
στο βούρκο της ακαματοσύνης και της κοσμµοπολίτικης 
παχυδερµίας, όταν αυτοί χάνονται µέσα στις απολαύσεις 
της άσκοπης και αποβλακωτικής κατανάλωσης, όταν 
κυριαρχούνται απότην αστική αδηφαγία(ναπάρουµε,να 
µη δώσουμε), τότε το έθνος νοσεί και νοσεί επικίνδυνα. 
Κι όµως, για να σωθεί η Κύπρος, αν µπορεί να σωθεί, για 
να υπερασπιστεί η αιγαιοπελαγίτικη Ελλάδα, απαιτείται 
εργαζόμενος λαός και εργατική τάξη µε µεγάλη εθνική 
ευαισθησία, µε πραγµατικό εθνικό φιλότιμο. Αυτή είναι η 
προὐπόθεση για να ξεπεταχτεί και πάλι ένα µεγάλο 
κίνηµα Εθνικής Αντίστασης ενάντια σε όλους εκείνους 
που απαρνιούνται το δικαίωµα της εθνικής µας αυτοδιά- 
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θεσης. Και µονάχα ένα τέτοιο κίνηµα θα βγάλει και την 
Κύπρο και το Αιγαίο από το παιχνίδι του σύγχρονου 
«Ανατολικού Ζητήματος», από το παιχνίδι της εθνικής 
μας συµφοράς. 

Αυτό είναι το σκεπτικό της επαναστατικής λογικής. 
΄Οσοι σκέπτονται µε βάση την αντεπαναστατική λογική 
Όα το βρούνε παραλογισµό και ξεπερασμένο ροµαντι- 
σµό. Δεν απευθυνόµαστε σ᾿᾽ αυτούς. Απευθυνόμαστε σ᾿᾽ 
όλους εκείνουςτους ΄Ἐλληνες που δεν έχασαντην επαφή 
µετο εθνικό συμφέρον, σ’ όλους εκείνους τους ΄ Έλληνες 
που θέλουν να ζήσουν σ᾽ αυτή τη µαρτυρική γη µε 
υπερηφάνεια, µε εθνικό φιλότιμο,με συνείδηση της αξίας 
του ελληνικού έθνους (οι άλλοι ζούνε όπου τους λάχει, 
όπου βολεύονται και διασφαλίζουν την καλοπέρασή 
τους). 

Προς τους ΄Ἐλληνες αυτούς απευθύνεται και η ἐκδο- 
ση τούτη. Περιλαμβάνει άρθρα του συγγραφέα για το 
Κυπριακό, που δημοσιεύτηκαν από το 1958 έως σήµερα. 
Δεν έγινε καμιά επιλογή. Απότο 1958 έως σήµερα οτόπος 
μας έζησε πολλές περιπέτειες. Το ίδιο και ο συγγραφέας. 
Πολλά άρὃρατου χάθηκανστους δύσκολους καιρούς. Γι᾿ 
αυτό και δημοσιεύονται όσα μέχρι στιγµής έχουν διασω- 
δεί. Υποχρεωτικά, λοιπόν, υπάρχουν κενά. Μα έχουµετη 
γνώµη πως τα δηµοσιευόµενα άρθρα-μελετήματα, ως 
σύνολο, παρουσιάζουν ενδιαφέρον, τόσο για να παρακο- 
λουθήσει κανείς την εξέλιξητου Κυπριακού, από επανα- 
στατική άποψη, όσο και για να διαπιστώσει την εξέλιξη 
του προβληματισμού του συγγραφέα." Κι αυτό όχιγιανα 
ικανοποιηθούν οιτυχόν περίεργοι,µαγιατίο συγγραφέας 
αισθάνεται την ανάγκη να υποστεί τον έλεγχο και την 
κριτική του έθνους. Και µε την ελπίδα ότι ίσως φανεί σε 


” Συστηματοποιηµένος και ολοκληρωµένος προβληματισμός του 
συγγραφέα για το Κυπριακό υπάρχει στο έργο του: «Ἱστορία της 
Σύγχρονης Ἑλλάδας» (1940-1974). βλ. τόµους Β΄ και Δ΄. 
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κάτι χρήσιµη η έκδοση τούτη, προχωρήσαµε στην πραγ- 
µάτωσή της χάρη στην προθυμία των εκδόσεων «Επικαι- 
ρότητα». 


Αθήνα, Σεπτέμβριος 1986 
Ο συγγραφέας 
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ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΜΑΚΡΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΝΑΤΟ 


΄Όπως είναι γνὠστό. η Ἑλλάδα προσέφυγε για πρώτη 
φορά στον ΟΗΕ τον Αύγουστοτου 1954 και ζητούσε από 
τη Γενική του Συνέλευση να συζητήσει το δέµα της 
εφαρµογής της αρχής της αυτοδιάδεσης και για το λαό 
της Κύπρου. Το δέµα, από τότε, έγινε ένα από τα µόνιμα 
προθλήµατα του ΟΗΕ. Το παρακάτω άρθρο γράφτηκεµε 
ευκαιρία τη συζήτηση του Κυπριακού από την Πολιτική 
Επιτροπή της Δεκάτης Τρίτης Συνόδου της Γεν. Συνέ- 
λευσης του ΟΗΕ (95/11/1958-4/12/19598). 


Το χυπριακό πρόβλημα, ύστερα από σειρά περιπλανήσε- 
ων, τώρα µε την εξέτασή του στον ΟΗΕ.,, εισέρχεται στην 
πλέον κρίσιμη φάση του. Αν τον τελευταίο χαιρό η κυπριακή 
υπόθεση παρουσίασε υποτροπή χαι επιδείνωση, αυτό δεν 
είναι απλώς συνέπεια της αδιάλλακτης πολιτικής των ΄Αγ- 
γλων αποικιοκρατών Χαι των Τούρκων συνεταίρων τους, 
αλλά χαι καρπός της εσφαλµένης και εθνικά επιζήµιας πολι- 
τικής που ακολούθησε η χυβέρνηση Καραμανλή. 

Το Κυπριακό, από τη φύση του, είναι πρόβλημα καθαρά 
αντιαποικιακό. Αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι του γενικό- 
τερου προβλήματος της κατάλυσης του αποικιακού συστήµα- 
τος σε παγκόσμια κλίμακα. Αντιαποικιακός το λοιπόν ο 
χαρακτήρας του κυπριακού αγώνα, αντιαποικιακή πρέπει να 
εἶναι και Ἡ πολιτική εκείνων που υπεύθυνα χειρίζονται την 
κυπριακή υπόθεση. Συγχύσεις, νοθεύσεις Χαι παραχαράξεις 
δεν έχουν θέση σε µια τόσο χαθαρή υπόθεση. 
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Και το Κυπριακό δεν το διαχειρίζετκι µονον ο εὔναρχης 
Μακάριος, αλλά και η κυβέρνηση των Αθηνών που δυστυχώς 
εµµένει να βλέπει τον ηρωικό αγώνα των Κυπρίων σαν 
εσωτερική υπόθεση του ιμπεριαλιστικού συγκροτήματος της 
ατλαντικής συμμαχίας. Ἑδώ ακριβώς βρίσκεται και η ρίζα 
του κακού. Ζητείται από το σύμφωνο της αποικιοκρατίας να 
δώσει λύση στο αντιαποικιακό πρόβλημα της Κύπρου. Και η 
λύση που µπορεί να δοθεί από το ΝΑΤΟ είναι µία: να μείνει 
άλυτο για πάντα το δίκαιο αἰτήμια της εθνικής απελευθέρωσης 
των Κυπρίων. Και θα έπρεπε κανείς να αδικήσει το ΝΑΤΟ, 
αν περίμενε να δώσει λύση, που θα έβγαινε έξω από τα 
πλαίσια της αποικιοκρατίας. Όι κυρίαρχες δυνάµεις του 
ατλαντικού συμφώνου είναι δυνάµεις αποικιοκρατικές, ιµπε- 
ριαλιστικές, που βασίζουν την ισχύ τους στη διατήρηση του 
αποιχιακού συστήµατος. 

Οι Ρωμαίοι κατακτητές, στην αρχαιότητα, διέπονταν 
από την αρχή: «ο άνθρωπος στον άνθρωπο, λύκος». Ο Αμερι- 
κανός θεωρητικός του ΝΑΤΟ κ. Σπίκμαν, στο έργο του «ΗἩ 
αμερικανική στρατηγική στην πολιτική», δίνει µια παρόμοια 
αρχή, που διέπει σήµερα τις µεγάλες δυνάµεις το ΝΑΤΟ: 
«Το κράτος στο άλλο κράτος πρέπει να συμπεριφέρεται σαν 
τίγρης» (σ. 469). Σε όλους είναι γνωστό ότι οι «τίγρεις» του 
ΝΑΤΟ, όπου μπορούν, διατηρούν την κυριαρχία τους, κρατώ- 
ντας κάτω απὀ το πέλμα του αποιχιακού ζυγού εκατομμύρια 
ανθρώπινες υπάρξεις. 

Ένας άλλος Αμερικανός θεωρητικός, ο κ. Α. Ηίτον, στο 
ἐργο του «Ἡ αμερικανική αυτοκρατορία», αναπτύσσει τη 
θεωρία ότι οι αποικιακοί λαοί δεν είναι σε θέση να πάρουν την 
εθνική τους ανεξαρτησία και ότι έχουν ανάγκη της ηγεσίας 
και κηδεµονίας των «πολιτισµένων» (σ. ὦ9). 

«Πολιτισμένου) είναι, κατά τον κ. Α. Βίτον, οι αποικιο- 
κράτες-ιμπεριαλιστές, οι µονοπωλιστές-χρηµατιστές, τύπου 
Μόργκαν, Βάλλενμπεργκ, Σόλβυ, Κρουπ, Ροχφέλερ, Φίλιπς 
κλπ. που δεσπόζουν του ΝΑΤΟ. Βεβαίως, δε θα χρειάζονταν 
ούτε οι ομολογίες των θεωρητικολόγων, για να πεισθεί κανείς 
τιείναιτο ΝΑΤΟ. Μια απλή γνώση, ποιοι είναι οι συνέταιροι 
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του πολεμικού αυτού συγκροτήματος, πείθει και για το Ρόλο 
αυτής της «ιερής συμμαχίας». Ηνωμένες Πολιτείες, Αγγλία, 
Γαλλία, Βέλγιο, Ολλανδία, Δυτική Γερμανία, Ιταλία, να οι 
βασικοί συνέταιροι του ΝΑΤΟ, που ταυτόχρονα είναι χαι 
γνωστοί σαν οι κύριες αποικιακές χαι ιµπεριαλιστικές δυνά- 
μεις. 

Πώς λοιπόν οι κύριοι αυτοί θα δώσουν δικαιοσύνη στην 
Κύπρο; Μήπως δεν είναι αυτοί που συγκρότησαν τα αποικια- 
κά σύµφωνα του ΣΕΑΤΟ και της Βαγδάτης, που εξήγγειλαν 
τα αποικιακά δόγµατα τύπου Τρούμαν και Αϊζενχάουερ; 
Μήπως δεν είναι αυτοί που οργάνωσαν και ενήργησαν τη 
ληστρική επίθεση εναντίον της Αιγύπτου; Δεν είναι αυτοί 
που πνίγουν στο αίμα τον αλγερινό λαό, που στέλνουν τους 
στόλους τους, τους πεζοναύτες τους και τα τανκς τους για την 
κατάπνιξη των αντιαποικιακών κινημάτων της Εγγύς χαι της 
΄Απω Ανατολής; 

Με βάση ποια λογική µπορεί κανείς να γυρεύει από τους 
αποικιοκράτες αυτούς να λύσουν το Κυπριακό; Μήπως δεν 
είναι αυτοί που πάντα καταψήφισαν την ελληνική προσφυγή 
στον ΟΗΕ; Μήπως οι σύμμαχοι του ΝΑΤΟ, άλλοι έµµεσα 
και άλλοι άµεσα, δεν υποστηρίζουν το όρχιο τῆς αποικιοχρα- 
τίας στην Κύπρο; 

Και όµως παρ᾽ όλα αυτά η κυβέρνηση τουκ. Καραμανλή 
επιμένει να δοθεί µια λύση στο Κυπριακό, που να µη βγαίνει 
απὀ τα πλαίσια του ΝΑΤΟ και να µη θίγει τα συμφέροντα 
της αποικιακής αυτής συμμαχίας. Ακόμα και τις τελευταίες 
προτάσεις Μακαρίου «περί ανεξαρτητοποιήσεως της Κύπρου», 
που αποτελεί σοβαρή υποχώρηση από το αίτηµα της αυτοδιάθε- 
σης, ἦλθε η κυβέρνηση των Αθηνών να τις διαβρώσει και να 
παρουσιάσει τη γνωστή ανακοίνωση της ελληνικής πρεσβείας 
στην Ουάσιγκτον, σύµφωνα µε την οποία η ελληνική κυβέρνη- 
ση θα εδέχετο την ανεξαρτητοποίηση της Κύπρου στα πλαί- 
σια της Βρετανικής Κοινοπολιτείας και του ΝΑΤΟ. 

Βεβαίως, τώρα κατατέθηκε στον ΟΗΕ, το ελληνικό σχέ- 
διο απόφασης, χωρίς σ᾽ αυτό να διευκρινίζεται η θέση της 
Κύπρου έναντι το ΝΑΤΟ. Λύση, όµως, όπου λαμβάνονται 
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υπόψη, µε τον ένα Ἡ τον ἄλλο τρόπο, τα συμφέροντα του 
ΝΑΤΟ, δε θα δώσει στην Κύπρο την ελευθερία και θα τη 
μετατρέψει σε ακόµα πιο σταθερή βάση για τιςιµπεριαλιστι- 
κές προκλήσεις εναντίον των αραβικών λαών της Μέσης 
Ανατολής. Ακόμη από το 1949, το αμερικανικό περιοδικό 
«Γιουνάιτεντ Νέσιον Ουόρλντ», στο τεύχος του Φεβρουα- 
ρίου, ανοικτά και κατηγορηματικά έγραφε: «Τα πετρέλαια 
της Μέσης και Εγγύς Ανατολής είναι το κέντρον της οιχονο- 
µυσής στρατηγικής της Αμερικής. Είναι αδιάρρηκτα συνδεδε- 
µένα µε τους στρατιωτικούς και διπλωματικούς σχοπούς 
µας». Πώς λοιπόν οι ΗΠΑ μπορούν να διαφωνούν µε µια 
λύση που θα τους έδινε τη δυνατότητα να συνεταιρισθούν µε 
τους ΄Αγγλους την Κύπρο, σαν αποικιακό προγεφύρωμα 
εναντίον του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος των λαών 
της Μέσης Ανατολής; 

Εκείνος όµως που διαφωνεί είναι ο ελληνικός λαός της 
Ελλάδας και της Κύπρου. Γιατί η λύση του ΝΑΤΟ θα 
περιπλέξει την Ελλάδα σε μελλοντικούς αποικιοκρατικούς 
τυχοδιωκτισμούς, εναντίον των φίλων αραβικών λαών και θα 
δοναµώσει την εξάρτηση του τόπου µας από τους ιµπεριαλι- 
στές. Ἡ µόνη λύση που υπάρχει για την Κύπρο είναι η 
συνεπής αντιαποικιακή-αντιιμπεριαλιστική πάλη της ελληνι- 
κής κυβέρνησης. Αυτή θα βγάλει το Κυπριακό από το βάρα- 
θρο του ΝΑΤΟ και θα του ανοίξει αισιόδοξες προοπτικές. 
Μόνο µια τέτοια πολιτική θα αξιοποιήσει τα ολοχαυτώµατα 
των Κυπρίων αγωνιστών και την αδελφική συμπαράσταση 
των αντιαποικιακών-αντιιμπεριαλιστικών κρατών. Ο δρόμος 
του ΝΑΤΟ είναι δρόμος του εθνικού ολέθρου. Ο δρόμος της 
αντιαποικιακής πάλης, µέσα στα πλαίσια του ΟΗΕ και σε 
στενή συνεργασία µε τα ελεύθερα αραβικά κράτη, είναι ο 
δρόμος της νίκης και της ελευθερίας. 

Το δρόµο αυτό γυρεύει να ακολουθήσει όλο το ελληνικό 
έθνος. Μόνον όσοι βρίσκονται µακριά από τα εθνικά συμφέρο- 
ντα μπορούν να διαφωνούν. Ἡ συζήτηση του Κυπριακού στη 
Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, που θα πραγµατοποιγηθεί τού- 
τες τις μέρες, θα δώσει για µια ακόµα φορά στην κυβέρνηση 
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του κ. Καραμανλή τη δυνατότητα να αποδείξει πού στέχεται 
και τίνος τα συμφέροντα υπερασπίζει. Πάντως, όπως δήλωσε 
και ο κ. Αβέρωφ, κάθε νέα υποχώρηση απόττις προτάσεις του 
Μακαρίου για ανεξαρτησία, µε εγγύηση του ΟΗΕ, θα είναι 
ολέθρια για την Ἑλλάδα χαι για την Κύπρο. 


Δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα «ΠΑΡΟΙΚΟΣ» του Καΐρου στις 24/ 
41/1958 µε το ψευδώνυμο Ε. Νιωκητάκος. 
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ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΚΑΙ ΑΛΓΕΡΙΝΟ 


Τα διαφορετικά αποτελέσµατα στον ΟΗΕ: καρπός της 
διαφορετικής πολιτικής. 


Το άρδρο αυτό γράφτηκε στα τέλη του Δεκέμθρη 1958 
και εξετάζει τα αίτια της αποτυχίας της ελληνικής προ- 
σφυγής στον ΟΗΕ για την Κύπρο και τους λόγους της 
επιτυχίας που σηµείωσε τότε ή υπόδεση της ελευδερίας 
της Αλγερίας. 


Ἡ πρόσφατη σύνοδος της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ 
ασχολήθηκε και πάλι µε τα προβλήματα της Κύπρου χαι της 
Αλγερίας. Τα αποτελέσµατα της µάχης που δόθηκε ήταν 
διαφορετικά. Όι ιµπεριαλιστές ηττήθηκαν στο Αλγερινό και 
νίκησαν στο Κυπριακό. Μια πολιτική νίκη και µια ήττα και 
για τις αντιμπεριαλιστικές δυνάµεις. Τα διαφορετικά αποτε- 
λέσματα για δυο προβλήµατα της αυτής ουσίας, σε µια µάχη 
που δόθηκε στο ίδιο πεδίο και χρονολογικά ταυτόχρονα, ίσως 
φανεί παράδοξο γεγονός. Δεν πρόκειται, όµως, στην πραγµα- 
τικότητα για κανένα αίνιγμα, αλλά είναι η αναπόφευκτη 
συνέπεια της όλης πολιτικής που ακολουθούν οι ιθύνοντες 
που χειρίζονται τις υποθέσεις των δυο αυτών αντιαποικιακών 
κινημάτων. 

Ο ΟΗΕ αποτελεί ένα διεθνή οργανισμό, στον οποίο 
αντιπροσωπεύονται τόσο οι ιμπεριαλιστές-αποικιοκράτες ό- 
σο και οι αντιιμπεριαλιστικές-αντιαποικιοκρατικές δυνάµεις. 
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Είναι ένα πεδίο διπλωματικών μαχών ανάμεσα στις δυνάμεις 
αυτές. Στον ΟΗΕ. οι δυνάµεις του ιμπεριαλισμού διαθέτουν 
τη µηχανή των ψήφων των υποτελών σ᾿ αυτές κρατών 
(ωρίως διαθέτουν τις ψήφους των χωρών της Λατινικής 
Αμερικής και του ΝΑΤΟ). Οι δυνάµεις της Δημοκρατίας 
είναι εξοπλισμένες µε τη θέληση της ανθρωπότητας για µια 
ειρηνική χαι λεύτερη ζωή. 

Ο συσχετισμός των δυνάµεων, µέσα στα πλαίσια του 
ΟΗΕ. είναι διαφορετικός και ανάλογος µε το χαρακτήρα του 
θέματος που μ᾿ αυτό, κάθε φορά, ασχολείται ο οργανισµός. 
Κάθε νίκη των αντιιμπεριαλιστικών δυνάµεων, µέσα σ᾿ 
αυτόν το διεθνή οργανισμό, είναι ένα ακόµα βήµα προς την 
αποφασιστική ενίσχυση των δημοκρατικών δυνάµεων σε πα- 
γκόσµια χλίµακα. Γι᾽ αυτό χαι η σηµασία του ΟΗΕ είναι 
µεγάλη. Εκεί όπου το ιµπεριαλιστικό µέτωπο, µέσα στον 
ΟΗΕ,, παρουσιάζει µεγαλύτερη αδυναμία, είναι στον τοµέα 
των αποικιακών προβλημάτων. Εδώ οι αντιαποιχιακές δυνά- 
μεις διατηρούν µεγαλύτερη συνοχή, ενώ η ιμπεριαλιστική 
μηχανή των ψήφων πάσχει απὀό τάσεις διαρροής. Και στον 
τοµέα αυτό φέτος νίκησε η υπόθεση της αλγερινής ελευθερίας 
και ηττήθηκε η υπόθεση της κυπριακής αυτοδιάθεσης. Και η 
ήττα αυτή είναι φυσικό να έχει δημιουργήσει σοβαρές ανησυ- 
χίες όχι µόνο στην Κύπρο και στην Ελλάδα, αλλά και σε όλη 
τη Μέση Ανατολή. Γιατί τα συμπεράσματα που βγαίνουν 
από την ἥττα αυτή είναι ότι δεν ήταν συμπτωματική, αλλά 
αποτέλεσµα του λανθασμµένου χειρισμού. 

Το Αλγερινό και το Κυπριακό είναι και τα δυο προβλήμα- 
τα µε εθνικοαπελευθερωτικό χαρακτήρα. Αναμφισβήτητα τα 
κινήµατά τους πήραν διαφορετικές µορφές, σύµφωνα µε τις 
τοπικές συνθήκες που επικρατούν σε καθεμιά απὀ τις δυο 
χώρες. Παρ᾽ όλα αυτά, όµως, είναι και τα δύο µέρος της 
γενικής αντιαποικιακής πάλης των λαών. Κατά συνέπεια, 
κοινά είναι και τα βασικά προβλήματά τους. Η διαφορετική 
στάση που παίρνουν οι υπεύθυνοι του Αλγερινού χαι του 
Κυπριακού, στα βασικά αυτά προβλήµατα, αποδείχνει ότι η 
κυβέρνηση των Αθηνών, 9 άµεσος διαχειριστής του Κυπρια- 
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κού, βρίσκεται δυστυχώς µακριά από τον ορθό δρόµο. 

Οι αντίπαλοι της Αλγερίας και της Κύπρου είναι οι αυτοἰ. 
Είναι οι ιµπεριαλιστές-αποικιοκράτες. Μόνο ο άµεσος ενδια- 
φερόµενος διαφέρει. Στην περίπτωση της Αλγερίας είναι ο 
γαλλικός ιμπεριαλισμός, στην περίπτωση της Κύπρου είναι ο 
αγγλικός ιμπεριαλισμός. Ο γαλλικός ιμπεριαλισμός παλεύει 
να κρατήσει κάτω από το ζυγό του την Αλγερία, η τύχη της 
οποίας έχει σηµαντική σημασία και για όλη την περιοχή της 
Αφρικής, που βρίσκεται κάτω από τη γαλλική κυριαρχία. 

Ο αγγλικός ιμπεριαλισμός παλεύει να κρατήσει την Κύ- 
προ σαν ένα απὀό τα τελευταία στηρίγµατά του στη Μέση 
Ανατολή. Είναι γνωστό ότι, μεταπολεμικά, οιµπεριαλισµός 
γενικά και η αγγλική αποικιοκρατία ειδικά, γνώρισαν τερά- 
στιες ήττες στην περιοχή αυτή. Εδώ η στρατιωτική δύναμη 
του αγγλικού ιμπεριαλισμού αποσυντέθηκε, ενώ ο οξύς χαρα- 
κτήρας των εσωιμπεριαλιστικών αντιθέσεων, στη Μέση Ανα- 
τολή, χάνει ακόµα πιο δύσκολη τη θέση του σ᾿ αυτή. Το 
γεγονός αυτό, µαζί µε τις µεγάλες επιτυχίες του απελευθε- 
ῥωτικού κινήµατος της περιοχής, δημιουργούν πιο ευνοϊκές 
συνθήκες ια το Κυπριακό, απὀ αυτές που γνωρίζει το 
Αλγερινό, έστω και αν το δυναμικό του αγγλικού ιµπεριαλι- 
σμού εἶναι σε σύνολο ανώτερο απὀ εκείνο του γαλλικού 
ιμπεριαλισμού. 

Πού το λοιπόν χρωστιέται η τελείως αντίθετη πορεία και 
εξέλιξη; Γιατί το Αλγερινό προχωρεί και το Κυπριακό 
βρίσκεται σε αποτελµάτωση; Αυτό οφείλεται στους παρακά- 
τω λόγους: 

4) Ο εθνικοαπελευθερωτωός χαρακτήρας και των δύο 
κινημάτων τους δημιουργεί την πλατιά δυνατότητα της 
συσπείρωσης µέσα σ᾿ αυτά όλων των εθνικών δυνάµεων. Ἡ 
συσπείρωση αυτή αποτελεί τον πρώτο βασικό παράγοντα 
για την επιτυχία του αγώνα. 

Το αλγερινό κίνημα τον αποφασιστικό συντελεστή της 
εθνικής ενότητας τον επιδίωξε και τον επέτυχε στη βάση της 
συνεπούς αντιιμπεριαλιστικής πάλης. Στην πορεία της 
πάλης δημιούργησε και το κεντρωό όργανο καθοδήγησης του 
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αγώνα, την προσωρινή Δημοκρατική Κυβέρνηση τῆς Αλγε- 
ρίας. 

Στην περίπτωση της Κύπρου παρουσιάζεται µια ευνοϊκή 
ιδιομορφία: το γεγονός ότι Ἡ πλειοψηφία του ελληνικού 
έθνους συγκροτεί ανεξάρτητο πολιτικά κράτος. Ἡ κυβέρνηση 
του κράτους αυτού, χαράσσοντας συνεπή αντιιμπεριαλιστική 
πολιτική, θα μπορούσε να πετύχει πιο εύκολα την εθνική 
ενότητα στην Ελλάδα και στην Κύπρο. Η πολιτική όµως της 
προσκόλλησης στο ιμπεριαλιστικό ἅρμα, που αχολουθεί η 
κυβέρνηση Καραμανλή, φέρνει αντίθετα αποτελέσµατα. Ο 
εθνικός διχασµός αποτελεί τον πρωταρχικό παράγοντα της 
ιμπεριαλιστικής κηδεµονίας στην Ἑλλάδα χαι εφόσον ο κ. 
Καραμανλής επιμένει σ᾿ αυτή την κηδεμονία, γίνεται και ο 
άμεσος φορέας του εθνικού διχασμού των Ἑλλήνων. 

Έτσι, η πρώτη προὐπόθεση για την επιτυχή διεξαγωγή 
του αγώνα, ενώ υπάρχει στην Αλγερία, στην περίπτωση της 
Κύπρου ατροφεί. 

2) Κάθε εθνικοαπελευθερωτωκό χκίνηµα έχει όχι µόνο 
εχθρούς, αλλά και συμμάχους χαι φίλους. Πλάι στην εθνική 
ενότητα, οι σύμμαχοι αποτελούν το δεύτερο αποφασιστικό 
παράγοντα. Και η Αλγερία χαι η Κύπρος έχουν κοινούς 
συµµάχους. Είναι όλα τα αντιιμπεριαλιστικά κράτη και τα 
αντιαποικιακά κινήματα των χωρών της Ασίας, της Αφρικής 
και της Λατινικής Αμερικής. ΄Όμως, η αξιοποίηση της 
βοήθειας των φίλων εἶναι τελείως διαφορετική στις δυο 
περιπτώσεις. 

Η αγωνιζόμενη Αλγερία ζητεί και επιδιώκει τη στερέωση 
τῆς φιλίας µε τους φίλους της. Βασίζει τις σχέσεις της πάνω 
στις αρχές του Μπαντούγκ και εμπνέει μ.᾿ αυτόν τον τρόπο 
την αγάπη και το σεβασμό. Δημιουργεί έτσι την ατμόσφαιρα 
της αποτελεσματικής συνεργασίας και του συντονισμού των 
προσπαθειών της µε τη βοήθεια των φίλων της. 

Ἡ κυβέρνηση του κ. Καραμανλή, αντίθετα, χάρη στην 
εξάρτησή της από τους ιµπεριαλιστές, ποτέ δεν μπόρεσε να 
επιδιώξει την αξιοποίηση της βοήθειας των φίλων της Κύ- 
πρου. Ἡ βοήθεια δίνεται, αλλά η φιλοϊμπεριαλιστική νοοτρο- 
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πία της κυβέρνησης των Αθηνών την ευνουχίζει χαι την 
ατονεί. ΄Ετσι, η δεύτερη προὐπόθεση, ενώ αξιοποιείται απὀ 
την Αλγερία, χαντακώνεται από την κυβέρνηση Καραμανλή, 
στην περίπτωση της Κύπρου. 

3) Το αλγερινό κίνηµα πήρε την πιο υψηλή του οργάνωση 
µε την ένοπλη εξέγερση. Στο διάβα του χρόνου δημιούργησε 
έναν πραγµατικό στρατό που ξέρει να κρατάει σε διαρχή 
αιμορραγία τον εχθρὀ. Το πνεύμα της αγωνιστικότητας 
κρατείται ψηλά και οι απελευθερωµένες περιοχές γίνονται το 
προπύργιο της αλγερινής ελευθερίας. Στην Κύπρο, η οργανω- 
τυκή διάρθρωση του κινήματος χαι η τακτική του διαφέρουν. 
Εφαρµόζεται ο µικροπόλεµος, που σκοπό έχει να κρατεί τον 
κατακτητή σε διαρκή ένταση. Όι Κύπριοι αγωνιστές µε 
Ἠρωισμό κάνουν ό,τι είναι στο χέρι τους. Για να αξιοποιηθεί 
όµως ο αγώνας τους απαιτείται όπως η ελληνική κυβέρνηση 
διεξάγει συνεπή αντιιμπεριαλιστικό διπλωματικό αγώνα. 
Αλλά αυτή δεν ξεφεύγει από τα πλαίσια του ΝΑΤΟ, απὀ το 
οποίο ζητεί µια κάποια λύση για το Κυπριακό. Μαι οίδιος ο 
κ. Καραμανλής δήλωσε τελευταία στη Βουλή ότι δυσκολεύε- 
ται να λύσει το Κυπριακό, επειδή είναι αναγκασμένος να 
μάχεται εντός των συμμαχιών. Και οι συμμαχίες αυτές είναι 
αποικιοκρατικές-ιµπεριαλιστικές, που βρίσκονται σε αντίθε- 
ση µε τα ελληνικά εθνικά συμφέροντα. Ἡ σοβαρή αυτή 
αντίθεση, που δημιουργείται από το γεγονός πως από τη µια 
Ἡ κυβέρνηση των Αθηνών είναι μπλεγμένη στον κύχλο του 
Νατοϊκού συγκροτήµατος, ενώ απὀό την άλλη συνεχίζεται µε 
ένταση ο ηρωικός µικροπόλεµος στην Κύπρο, θέτει σε σοβαρό 
κίνδυνο την Κυπριακή Υπόθεση. Η θυσία δεν αξιοποιείται και 
αν το χακό συνεχιστεί επί πολύ, θα δημιουργήσει κλίμα 
κατάλληλο για να πιάσει η ηττοπάθεια που καλλιεργεί η 
κυβέρνηση των Αθηνών, µε τη γνωστή θεωρία ότι η Ελλάδα 
μάχεται µόνη της και ότι τίποτα παραπάνω δεν µπορεί να 
γίνει, 

Για όλα αυτά, το Κυπριακό έχασε και φέτος τη µάχη στον 
ΟΗΕ. Αντίθετα, το Αλγερινό την κέρδισε, γιατί βρίσκεται 
στο σωστό δρόµο. Όι προσπάθειες να παρουσιαστεί η αλγερι- 
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νή επιτυχία σαν αποτυχία είναι παραχάραξη της πραγµατι- 
κότητας, που σκοπό έχει να καλύψει τη χρεοκοπία της 
ιδιόρρυθµης πολιτικής, αυτής που διακηρύττει ότι μάχεται 
ενάντια στην αποιχιοχρατία και ταυτόχρονα βρίσκεται κάτω 
απὀ την κηδεμονία της. 


Δημοσιεύτηχε στην εφημερίδα «ΠΑΡΟΙΚΟΣ» του Καΐρου στις 26/ 
12/4958 µε το ψευδώνυμο Ε. Νυκτάκος. 
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2ΥΡΙΧΗ ΚΑΙ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ 


Το άρδρο αυτό δημοσιεύτηκε το Φλεθάρη 1959 και ήταν 
απάντηση στις δριαµθολογίες πως η ελληνοτουρκική 
φιλία εδραιώδηκε µια για πάντα. χάρη στις συνδήκεςτου 
Λονδίνου και της Ζυρίχης. 


Όι πρωθυπουργοί της Ελλάδας και της Τουρκίας, στο 
κοινό ανακοινωθέν τους της 1 1ης τρέχοντος, χαρακτήρισαν τη 
συνθήκη της Ζυρίχης σαν επαναφορά στο δρόµο της συνεργα- 
σίας χαι της εποικοδοµητικής Φιλίας που χάραξαν ο Ελ. 
Βενιζέλος και ο Αττατούρκ στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Ο 
χαρακτηρισμός αυτός χαι ατυχής είναι και αποτελεί σοβαρή 
παραχάραξζη της ιστορικής αλήθειας. Ἡ ὀυμφωνία της Ζυρί- 
χης του 1959 και η ελληνοτουρχική συνθήκη του 19090 ούτε 
συγκρίνονται ούτε εξισώνονται. Και αυτό ὀόχι µόνο γιατί το 
ανάστηµα των πολιτικών ανδρών των συνομιλιών της Ζυρί- 
χης δεν µπορεί να συγκριθεί µε το μέγεθος ενός Ε. Βενιζέλου 
ή ενός Αττατούρχ, µα κυρίως γιατί οι δυο αυτές πράξεις 
αποτελούν δυο γεγονότα διαφορετικού χαρακτήρα και διαφο- 
ρετικής σημασίας. 

Το 1980, η παγκόσμια οικονομική κρίση και η ανικανότη- 
τα των κρατούντων να την εξαλείψουν δημιούργησαν όξυνση 
των αντιθέσεων ανάµεσα στις ιµπεριαλιστικές δυνάµεις. Ἡ 
Γερμανία, η Ιταλία, η Ἰαπωνία θεώρησαν σαν µόνη διέξοδο 
να ζητήσουν την αναθεώρηση όλων των συνθηκών της περιό- 
δου 1912-1924. Οι ΗΠΑ γύρευαν τη διέξοδο µε τοκυνηγητό 
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των εξοπλισμών και τη δηµιουργία μεγάλου πολεμικού στό- 
λου και οι ΑΥγγλογάλλοι κινητοποίησαν τις δυνάμεις τους για 
τη διατήρηση των θέσεών τους. Σε όλη αυτή την κίνηση τα 
μικρότερα κράτη συμμετείχαν, φυσικά µέσα στα πλαίσια της 
ξένης εξάρτησής τους. 

Έτσι, η Αλβανία, µετά την ιταλοαλβανική συνθήκη του 
4926, γίνεται ο τόπος των ιταλικών ραδιουργιών στα Βαλκά- 
νια. Ἡ Γιουγκοσλαβία διεκδίκησε τη Θεσσαλονίκη και η 
φασιστική Βουλγαρία, που βρισκότανε κάτω από την ιταλο- 
γερμανική επιρροή, άρχισε να επιδίδεται σε σοβινιστυςή 
Εκστρατεία σε βάρος των γειτόνων της. 

ΗἩ Τουρχία, µετά τη νίκη της επανάστασης του Αττα- 
τούρχ, από το 1922 ακολουθεί, για μερικά χρόνια, µιαν 
εξωτερική πολιτική λίγο πολύ ίσης φιλίας µε όλες τις 
δυνάµεις. Ἡ οικονομική κρίση του 1929-1933 είχε όµως 
σοβαρότατες αρνητικές συνέπειες για την εσωτερική και 
εξωτερική πολιτική του τουρκικού κράτους. ΄Όλα τα αντι- 
δραστικά στοιχεία, που συγκροτούσαν τους φεουδάρχες και 
τους εµπορομεσίτες των ξένων, κέρδισαν αποφασιστικό έδα- 
φος. Ἡ υπεροχή αυτή, σε συνδυασμό µε τις τεράστιες δυσκο- 
λίες που δημιούργησε Ἠ οικονομική χρίση στην Τουρχία, 
οδήγησαν την κυβέρνηση του. Αττατούρκ στην πολιτική των 
σοβαρών παραχωρήσεων. Όι ιµπεριαλιστικές δυνάµεις γίνο- 
νται και πάλι οι πάτρονες της Τουρχίας. Το 1990, κλείνεται η 
γερμανοτουρχική συμφωνία που είχε σαν επακόλουθο χρηµα- 
τιστικοί οίκοι, όπως του Σαχτ, να Ὑίνουν αποφασιστικοί 
παράγοντες της τουρκικής ζωής. Το Μάιο του ίδιου χρόνου, 
το αμερικανικό τραστ πετρελαίων Στάνταρτ ’Οιλ ίδρυσε την 
τουρχοαμερικανική εταιρεία πετρελαίων, ἄρχισε την εχµε- 
τάλλευση όλων των πετρελαιοειδών της Τουρκίας και µε 
άµεσες βλέψεις για την περιοχή της Μοσούλης. Ένα µήνα 
αργότερα, ο αμερικανικός οίκος Μρέιγκερ δίνει δέκα εχατοµ- 
μύρια δολάρια στην τουρκική κυβέρνηση χαι παίρνει το 
μονοπώλιο κατασκευής σπίρτων στην Τουρκία. Την ίδια 
περίοδο υπογράφτηκε και γαλλοτουρκικό σύμφωνο φιλίας µε 
αντιαγγλικές αιχμές. Αποτέλεσμα όλων αυτών ήταν Ί τουρ- 
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κική εξωτερική πολιτική να πάρει προσανατολισμούς φιλοῖ- 
μπεριαλιστικούς και τα σοβινιστικά συνθήµατα να επανέλ- 
θουν έντονα στην πολιτική ζωή της Τουρκίας. Γρήγορα 
συγκροτείται μεγάλος τουρκικός στόλος, που έβαζε σε άµεσο 
κίνδυνο την ασφάλεια του ελληνικού Αιγαίου. 

Μέσα σε αυτό το διεθνές και βαλκανικό κλίμα κινείται και 
ο Ε. Βενιζέλος, πρωθυπουργός µιας μικρής χώρας, που ο 
ναυτικός τῆς χαρακτήρας και οι ισχυροί οικονομικοί δεσμοί 
µε τους ’΄Αγγλους την είχαν τότε κάτω από την άµεση 
επιρροή και εξάρτηση του αγγλικού ιμπεριαλισμού. Η διείσ- 
δυση του αμερικανικού, του γερμανικού, του ιταλικού ιµπε- 
ριαλισμού στα Βαλκάνια και στην Τουρκία, που στρεφότανε 
ενάντια στα αγγλικά συμφέροντα, είχε άµεσο αντίκτυπο και 
στην Ἑλλάδα. ΄Εκδηλο φαινόμενο αυτής της κατάστασης 
ήταν οι αξιώσεις των γειτόνων της σε βάρος της ελληνικής 
εδαφικής ακεραιότητας. 

Ο Ε. Βενιζέλος, σε αυτή την περίοδο, προσπαθεί να 
σπάσει τον κλοιό της διπλωματικής απομόνωσης και να έλθει 
σε επαφή και συνεννόηση µε τους γείτονες της Ελλάδας, για 
να μπορέσει µε αυτόν τον τρόπο να μειώσει τους υφιστάµε- 
νους κινδύνους. 

Το 1928 υπογράφει συμφωνία µε τη φασιστική Ιταλία και 
τον ίδιο χρόνο και µε τη Γιουγκοσλαβία. Το 1900, στις 390 
Οκτωβρίου, υπογράφει τη συνθήκη φιλίας µε την Τουρχία. 
Με τη συνθήκη αυτή το ζήτημα των αποζημιώσεων των 
Ελλήνων της Μικράς Ασίας λύθηκε σε βάρος του πολυβασα- 
νισµένου προσφυγικού πληθυσμού. Τακτοποιήθηκε, όµως, το 
ζήτημα των ναυτικών εξοπλισμών, έτσι που να µην µπορεί η 
Τουρχία να θέσει σε κίνδυνο το Αιγαίο. Με την ίδια πάντα 
συμφωνία, επετυγχάνετο η σηµαντική αύξηση των ελληνικών 
εξαγωγών προς την Τουρχία, γεγονός σοβαρό σε περίοδο 
παγκόσμιας οικονοµικής κρίσης. Έλληνες έμποροι πήραν το 
δικαίωµα να εγκατασταθούν στην Τουρχία. ΄Όσο για την 
Κύπρο, δεν τέθηκε καθόλου ζήτημα, γιατί ο Ε. Βενιζέλος 
--στη Λωζάνη-- το 1924, είχε κατορθώσει, αν και εκχπρόσω- 
πος της Ἱττημένης και ταπεινωµένης Ἑλλάδας, να επιβάλει 
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στους Τούρχους το αίτηµα να παραιτηθούν για πάντα κάθε 
δικαιώματος πάνω στην ελληνική Μεγαλόνησο. 

Με τη συνθήκη του 1930 καμιά στρατιωτική επιθετική 
δέσµευση δεν πήρε η Ἑλλάδα και η συνθήκη δε στρεφότανε 
ενάντια σε κανένα γείτονά της. Τι το κοινό µπορεί να έχει η 
συμφωνία µε τα συμβάντα της Ζυρίχης; Απολύτως κανένα. 

Το 1959, η Ελλάδα κινείται µέσα σε ένα διεθνές χλίµα, 
όπου ο ιμπεριαλισμός και η αποικιοκρατία διαρχώς χάνουν 
έδαφος. Στο βαλκανικό χώρο εξαλείφτηκε η δυτική ιµπερια- 
λιστική επιρροή, στην Εγγύς και Μέση Ανατολή Ἡ αποικιο- 
κρατία βρίσκεται σε αποσύνθεση. Εμφανίζονται νέες σοβαρές 
δυνάµεις, τα λεύτερα αραβικά κράτη που ακολουθούν ελεύθε- 
ρη αντιιμπεριαλιστιχή πολιτική. Σε αυτή την πραγµατικότη- 
τα είναι που δυναμώνει χαι γιγαντώνει η πάλη των Κυπρίων 
πατριωτών. Ἡ αποικιοκρατία στην Κύπρο έρχεται σε απὀ- 
γνωση. Ἡ Ἑλλάδα, έχοντας φίλους προς Νότο και προς 
Βορρά, έχει όλη τη δυνατότητα να τραβήξει τον ανεξάρτητο- 
εθνικό δρόµο της. Η διπλωματική, όµως, δραστηριότητα του 
κ. Καραμανλή περιορίζεται µέσα στα πλαίσια των συµφερό- 
ντων του αποικιοκρατικού συγκροτήµατοςτου ΝΑΤΟ. Μέσα 
σε αυτό γυρεύει την επίλυση του Κυπριακού και μοιραία 
οδηγείται στη Ζυρίχη. 

Στη Ζυρίχη, στις 11/2/1959, ο απόγονος του Αττα- 
τούρχ, ο Ζορλού, κατάφερε εχείνο που δεν µπόρεσε να 
εξασφαλίσει ο νικητής πρόγονός του: να αναφέρει την Τουρ- 
Κία στην Κύπρο και μάλιστα σε µια εποχή, που η Τουρχία 
βρίσκεται σε πλήρη ηθική και πολιτική απομόνωση στα 
Βαλκάνια και στη Μέση Ανατολή. 

Η συμφωνία της Ζυρίχης αφαιρεί το δικαίωµα της αυτοδιά- 
θεσης απὀ τον κυπριακό λαό και δένει την Κύπρο και την 
Ελλάδα, ακόµα πιο σφικτά, στο ἅρμα της αποικιοκρατίας. Όι 
«Τάιμς» του Λονδίνου, στις 12 τρέχοντος, έγραφαν «πως η 
Κύπρος, το εξωτερικό φυλάχιο του συμφώνου της Βαγδάτης, 
έγινε τώρα πιο δυνατό». 

Ἡ συμφωνία, λοιπόν, της Ζυρίχης στρέφεται κατά των 
φίλων της Ἑλλάδας, των Αράβων, χαι τη φέρνει αντιμέτωπη 
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των φυσικών της συμμάχων. Κάθε ιµπεριαλιστικός τυχοδιω- 
κτισµός στο µέλλον, στη Μέση Ανατολή, θα βρει την Ελλάδα 
μπλεγμένη και είναι περιττό να επαναλάβουµε τις ολέθριες 
συνέπειες που θα έχει για τον ελληνικό λαό. 

Πριν από μερικές µέρες, ο Τύπος των Ινδιών δημοσίευσε 
την πληροφορία ότι στο Καράτσι έγινε τελευταία μυστυή 
σύσκεψη των ΄Αγγλων, των Αμερικανών και των Τούρκων, 
στην οποία καταστρώθηκε νέο τυχοδιωκτικό σχέδιο σε βάρος 
των Αράβων χαι πρώτα απ᾿ όλα κατά της Η.Α.Δ. Στην 
εκτέλεση του σχεδίου προτάθηκε να πάρει µέρος και Ἡη 
Γαλλία, που για ανταμοιβή θα καταλάβει τη Συρία. Ἡ 
Κύπρος σε αυτόν τον τυχοδιωκτισµό θα παίξει αποφασιστικό 
ῥόλο. 

Σε αυτό το τραγικό ολίσθηµα χαµιά θέση δεν έχει το 
όνοµα του Ε. Βενιζέλου. Ας είναι βέβαιοι οι πρωτεργάτες της 
τραγωδίας ότι η αναφορά του διακεχριµένου πολιτικού, σαν 
εμπνευστή της Ζυρίχης, δεν πρόκειται να τους απαλλάξει 
από τις ευθύνες και την ντροπή. 


Δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα «ΠΑΡΟΙΚΟΣ» του Καΐρου στις 20/2/ 
4959 µε το ψευδώνυμο Ε. Νικητάκος. 
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Η ΘΥΕΛΛΑ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


Το άρθρο αυτό γράφτηκε στις αρχές του 1964. Επίκεντρό 
του είχε την τοτινή κρίση του Κυπριακού. ΄Ηταν να 
δημοσιευτεί στο περιοδικό «Πανσπουδασεική», µα τελι- 
κά, στο πιεστήριο. αποσύρδηκε από τους «υφηλά ιστά- 
µενους» της ΕΔΑ γιατίκρίδηκε «επιζήμιο» και µη «εδνι- 
κό». Η «Πανσπουδαστική» έκλεισε. 


Για άλλη µια φορά πληρώνουμε ακριβά τον παρεµβατι- 
σµό των ξένων στο ρου της εθνικής µας ζωής. ΄Αφθονο αίµα 
χύθηκε στην Κύπρο και η εθνική µας αξιοπρέπεια πληγώθηκε 
βαθιά. Γιατί όµως συνέβηκαν όλα αυτά; Ό χρόνος επιδρά 
θετικά στην ορθή γνώση των πραγμάτων. Εξουδετερώνει την 
παραμορφωτική επενέρχεια των εντυπώσεων και δίνει τη 
δυνατότητα της αντικειμενικής γνώσης των καταστάσεων. Η 
πρώτη εντύπωση που επικράτησε ήταν πως η αδιαλλαξία της 
τουρκοκυπριακής ηγεσίας και της κυβέρνησης της ΄Αγχυρας 
οδήγησαν στην αιματηρή σύγκρουση τής Λευχωσίας. ΄Όσο 
όµως περνά ο χρόνος, συνειδητοποιούµε την ουσία των 
γεγονότων. ἩΗ θύελλα του Δεχέμβρη 1965 υπήρξε το αποτέ- 
λεσμα του ανοικτού παρεμβατισμού των δυνάµεων του ιµπε- 
ριαλισμού και της αποικιοκρατίας σε βάρος του εθνικοαπε- 
λευθερωτικού κινήματος της Κύπρου. Ἡ Κύπρος, από τα 
τέλη του περασμένου αιώνα, αποτελεί σηµαντικό κρίκο του 
αγγλικού αποικιακού στρατηγικού συστήµατος. Για τη στα- 
θεροποίηση και εδραίωση των αποικιακών στρατηγικών βά- 
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σεων στην Κύπρο, ο ΄Αγγλος κατακτητής προσάρμοσε την 
κοινωνικο-οικονοµιχή ζωή του νησιού στις απαιτήσεις του 
αποιχιακού στρατηγικού του συστήµατος. Η οικονομία της 
Κύπρου ξέχοψε από την αγορά της Οθωμανικής Αυτοκρατο- 
ρίας, απομονώθηκε από την ελληνική εθνική αγορά χαι μπήκε 
στην υπηρεσία των στρατιωτικών βάσεων της αποικιακής 
Αυτοκρατορίας της Μεγάλης Βρετανίας. 

Ο µακρόχρονος εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας της Κύ- 
πρου, αναπόσπαστο µέρος των αγώνων του ελληνικού έθνους 
για την ανεξαρτησία του, από την αρχή προσανατολίστηκε 
σωστά. Προωθώντας το αίτηµα της αυτοδιάθεσης και της 
ένωσης της Κύπρου µε την Ἑλλάδα, στράφηκε αποτελεσµατι- 
κά χατά τής αποικιακής σκλαβιάς και τῆς διατήρησης της 
Κύπρου σαν ορµητήριου της αποικιακής επίθεσης. ΄Ετσι 
έγινε σοβαρός παράγοντας για την ανάπτυξη των αγώνων 
του ελληνικού λαού κατά της ξένης εξάρτησης και γενικά 
συνέβαλε στην υπόθεση του αντιαποικιακού κινήματος στην 
Εγγύς Ανατολή. Χωρίς την ένωση της Κύπρου µε την 
Ελλάδα όχι µόνο δεν είναι δυνατό να ικανοποιηθεί το εθνικό 
αἴσθημα, αλλά είναι χαι τελείως αδύνατο να αποσπαστεί η 
Κύπρος από το αγγλικό αποικιακό στρατηγωό σύστημα. 
Μόνο η ένωση δημιουργεί τις οικονομικές προὐποθέσεις για 
την εξάλειψη των αποικιακών βάσεων που μετατρέπουν το 
νησί σε χωροφύλακα της αποικιοκρατίας στην περιοχή της 
Εγγύς και Μέσης Ανατολής. Σύμφωνα µε τα επίσηµα στατι- 
στικά στοιχεία, το 1960, το εθνικό εισόδηµα της Δημοκχρα- 
τίας της Κύπρου ανερχόταν σε 74,8 εκατομμύρια στερλίνες. 
Από το ποσό αυτό τα 22,33 προέρχονταν από την αγροτική 
παραγωγή (15,2 εκατομ.) και τα 12,4Δ από τη βιομηχανική 
και βιοτεχνιή παραγωγή (8,6Χ εκατομ.). Το 643 του 
κυπριακού εθνικού εισοδήματος δεν προέρχεται από παραγω- 
γιχκούς τοµείς, αλλά από τοµείς που έχουν άµεση ἡ έμμεση 
σχέση µε τη διατήρηση των αγγλικών αποιχιακών βάσεων 
(στρατιωτικά έργα διατήρησης και επέκτασης των βάσεων, 
τροφοδοσία τους, ψυχαγωγία των στρατευμάτων κλπ.) Αλλά 
και τα αγροτικά προϊόντα κατά µεγάλο µέρος απορροφώνται 
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απὀ τους ΄Αγγλους. Το 6932 των χυπριακών αγροτικών 
εξαγωγών γίνονται προς την Αγγλία και αντιπροσωπεύουν 
το ένα τρίτο της αγροτικής παραγωγής της Κύπρου. Ἡ 
Κύπρος δεν µπορεί να ζήσει εθνικά χαι οικονομικά αυτοτε- 
λώς. Ο λαός της µπορεί να αισθανθεί ότι είναι ανεξάρτητος 
τότε µόνο, όταν ενωθεί µε το ελληνικό εθνικό κράτος. Τότε 
µόνο λύνονται τα προβλήματα της εθνικής συνείδησης και της 
οικονομικής αυτοτέλειας. 

Οι συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου που επιβλήθη- 
καν χάρη στην ανοιχτή συνθηκολόγηση της κυβέρνησης Καρα- 
µανλή. δεν έλυσαν το εθνικό πρόβλημα της Κύπρου. Ἡ αρχή 
της αυτοδιάθεσης δεν έγινε σεβαστή. Αντίθετα οι συνθήχες 
αυτές αποτελούν απόπειρα να νομιµοποιηθεί η εθνική κατα- 
πίεση, προσπάθεια να αφαιρεθεί µια για πάντα από το λαό 
της Κύπρου η δυνατότητα να εξασκήσει το δικαίωµα της 
αυτοδιάθεσής του και να ενωθεί µε τον υπόλοιπο ελληνικό 
λαό, µέσα στα πλαίσια του ελληνικού εθνικού κράτους. Για να 
µπορέσει να επιζήσει το χρατίδιο της Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας, δέχτηκε τη διατήρηση των αγγλικών αποικιακών βάσε- 
ων και εντάχτηκε στη Βρετανική Κοινοπολιτεία. Σπονδυλική 
στήλη του νεοαποιχιακού καθεστώτος της Κύπρου αποτελούν 
τα έκτακτα προνόμια που παραχωρήθηκαν στην τουρχοκυ- 
πριακή μειονότητα και 9 θεσμός των εγγυητριών δυνάμεων. 
Ἡ εξάσκηση από τους Τουρχοκύπριους των προνομίων τους 
αποκλείει τη δυνατότητα της ένωσης και έτσι διαιωνίζει τη 
διατήρηση της Κύπρου µέσα στα πλαίσια του αγγλικού 
αποικιακού στρατηγικού συστήµατος. Ό θεσμός των εγγυη- 
τριών δυνάµεων νοµιµοποιεί τη διαρχή επέµβαση των ιµπε- 
ριαλιστών κατά της εθνικοαπελευθερωτικής πάλης του λαού. 
Με τα έκτακτα προνόµια προς την τουρκοκυπριακή µειονό- 
τητα διατηρείται το χλίµα των οξύτατων συγκρούσεων 
ανάµεσα στους ἛἙλληνες και τους Τούρκους, γεγονός που 
αποπροσανατολίζει την αντιαποιχιακή πάλη στην Κύπρο. 

Οι συνθήκες του Λονδίνου χαι της Ζυρίχης και το τέχνο 
τους, το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας, ίσως να 
είναι τέλεια από άποψη αποικιακή. ΄Όμως παρουσιάζουν µία 
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µεγάλη αδυναμία. Παραγνωρίζουν τη θέληση και τη δύναμη 
του λαού της Κύπρου και του ελληνικού έθνους. Και η θέληση 
του λαού έδωσε τη δυνατότητα όπως ο πρόεδρος του κυπρια- 
κού κράτους Μακάριος ζητήσει την αναθεώρηση των συνθη- 
κών χαι του κυπριακού Συντάγματος. Ο Μακάριος ζήτησε: α) 
Το δικαίωµα αρνησικυρίας του Προέδρου και του Αντιπροέ- 
δρου να εγκαταλειφτεί. β) Ο Αντιπρόεδρος της Δημοκρατίας 
της Κύπρου να αντικαθιστά τον Πρόεδρο όταν απουσιάζει. Υ) 
Ο Έλληνας Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων καιο 
Τούρκος Αντιπρόεδρος να εκλέγονται από ολόκληρη τη Βου- 
λή χαι όχι ο Πρόεδρος από τα ελληνικά µέλη της Βουλής και ο 
Αντιπρόεδρος από τα τουρκικά µέλη της. δ) Ο Αντιπρόεδρος 
της Βουλής να αντικαθιστά τον Πρόεδρο της Βουλής όταν 
απουσιάζει. ε) Να καταργηθούν τα προνόμια των Τουρχοχυ- 
πρίων για την ψήφιση ορισμένων βασικών νόμων. στ) Να 
εγχαθιδρυθούν ενιαίοι Δήμοι. ζ) Να ενοποιηθεί η δικαιοσύνη. 
η) Να ενοποιηθούν η Αστυνομία και η Χωροφυλακή. ϐ) Η 
αριθμητική δύναμη των δυνάµεων Ασφαλείας να καθορίζεται 
µε νόµο και όχι µε συνταγματική διάταξη. ι) Ἡ αναλογία 
Ελλήνων και Τούρκων στις δηµόσιες υπηρεσίες να είναι 8 
προς 2 χαι όχι 7 προς ὃ όπως σήµερα. κ) Σε όλα τα όργανα 
του κράτους να ισχύει το σύστημα της απλής πλειοψηφίας. 

Οι προτάσεις του Μακαρίου θίγουν άµεσα το καθεστώς 
των προνομίων της τουρκοκυπριακής μειονότητας και συνε- 
πώς η παραδοχή τους δημιουργεί ευνοϊκότερες συνθήκες για 
τον αγώνα χατά του νεοαποικιακού καθεστώτος. Μόλις όµως 
παρουσιάστηκαν τα πρώτα σηµάδια της προσπάθειας αυτής, 
κινήθηκαν αµέσως οι δυνάμεις του ιμπεριαλισμού και της 
αποικιοκρατίας χαι έχαναν το παν για να τη µαταιώσουν. 
Κύριο όργανο των ιμπεριαλιστών στην αντικυπριακή εχστρα- 
τεία τους ταν και είναι η κυβέρνηση της ’΄Αγχυρας και η 
τουρχοχυπριαχή ηγεσία. Οι Τούρχοι ηγέτες και ο τουρκικός 
Τύπος µε δηλώσεις και απειλές άρχισαν να δημιουργούν το 
Χλίμα της ανοικτής επέµβασης κατά της ελευθερίας του λαού 
της Κύπρου. ΄Όσο η κυβέρνηση της Κύπρου και ο Αρχιεπί- 
σκοπος Μακάριος συγκεχριμενοποιούσαν τις απόψεις τους 
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χαι τα διαβήµατά τους για την αναθεώρηση του Συντάγµα- 
τος, τόσο αύξανε η τουρκική προχλητικότητα και η ανοικτή 
υποστήριξή της από τους ΄Αγγλους και τους Αμερικανούς. 
Στις 2 Οκτωβρίου 1969, ο Αντιπρόεδρος της Κύπρου Κιου- 
τσούκ δήλωνε: «Με λύπη παρατηρούμε ότι οι συνθήκες 
Ζυρίχης και Λονδίνου βρίσκονται σε κατάρρευση. ΄Όταν 
όµως οι συμφωνίες καταρρεύσουν, δε θα μείνουν κάτω από 
αυτές µόνον οι Τούρχοι, αλλά και µισό εκατομμύριο λαού». Η 
τουρχική εφημερίδα «Ντεβρίμ», δεκαπέντε ημέρες πριν από 
τα γεγονότα της Λευκωσίας, έγραφε ότι η Τουρχία θα 
επέμβει στρατιωτικά στην Κύπρο. Ο Γιαβούζ σε σχόλιό του 
στις 14.12.1969, απειλούσε ότι «θ᾽ αρχίσουν να μιλούν τα 
όπλα» και ότι «όταν οι Τούρκοι θέσουν το δάκτυλό τους στη 
σκανδάλη, θα δουν για µια ακόµα φορά τους λέοντες που 
γέννησαν οι Τούρκισσες μητέρες». Ἡ «Γκουμχουριέτ» της 
Κωνσταντινούπολης, την ίδια ημέρα, διακήρυττε: «Ἡ Τουρ- 
κία µπορεί και είναι αποφασισμένη να προστατεύσει τα 
δικαιώµατα χαι τα συμφέροντα των Τούρχων στην Κύπρο». 
Την ίδια επίσης ηµέρα η «Ακίν» έγραφε: «Όι ’΄Αγγλοι χαι οι 
Αμερικανοί υποστηρίζουν τις τουρκικές απόψεις. Όι δύο 
αυτές δυνάµεις παρακολουθούν µε ανησυχία την κατάσταση 
και τις ενέργειες των Ἑλληνοχυπρίων». Στις 16 Δεκεμβρίου 
µε επίσημο διάβηµά της, η τουρκική κυβέρνηση ανοικτά 
απείλησε την Κυπριακή Δημοκρατία. Στις 17 Δεκεμβρίου η 
εφημερίδα της Λευκωσίας «Χαραυγή» έγραφε: «Π]ληροφο- 
ρούµαστε ότι ο αμερικανικός παράγοντας εξεδηλώθη κατά 
τρόπον εξοργιστικό χαι αήθη εναντίον των προσπαθειών του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου για τροποποίηση του Συντάγµα- 
τος. ΄Όλες οι ενδείξεις πείθουν ότι η Ουάσιγκτον τάχθηκε 
ανοιχτά υπέρ της τουρκικής αδιαλλαξίας, εξωθώντας μµάλι- 
στα την ΄Αγχυρα στην επίδοση του τουρκικού χθεσινού 
εγγράφου προς τον Μακαριότατο (το τουρκικό διάβηµα 
απειλής της 16.12.1965 σ.σ.). Ἡ άκρως ανθελληνική στάση 
της αμερικανικής κυβέρνησης προκαλεί την οργή χαι την 
αγανάκτηση της ελληνοκυπριακής ηγεσίας, η οποία μελετά 
διαφόρους τρόπους αντίδρασης». 
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Δεν παρήλθαν παρά ελάχιστες ηµέρες χαι Ἡ αμερικανική 
επέµβαση έφτασε στην ωμή κορύφωσή της. Πάνω στην πιο 
κρίσιμη στιγµή των δραματικών γεγονότων της Λευκωσίας, 
στις 24.12.1963, το ημιεπίσηµο όργανο της αμερικανικής 
κυβέρνησης, οι «Τάιμς της Νέας Υόρχης», έριχναν όλο το 
κύρος των ΗΠΑ εναντίον του ελληνικού λαού της Κύπρου. 
Συγκεκριµένα έγραφαν: «Η ελληνική Κοινότης διέπραξε σφάλ- 
μα µε το να προσπαθήσει να αναθεωρήσει το Σύνταγμα τόσο 
ενωρίς. Επιβάλλεται η αναβολή του σχεδίου αυτού». 

Από όλα αυτά λοιπόν γίνεται ολοφάνερο, ποιος ώθησε 
τους Τούρκους στις αιματηρές προχλήσεις της Λευκωσίας και 
ποιος υπέθαλψε την ανθελληνική αυτή εκστρατεία. Ἡ προ- 
σπάθεια καταλογισμού των κύριων ευθυνών για τα γεγονότα 
τὴς Λευκωσίας στο Σαμψών χαι την οµάδα του, αποτελεί 
άμεση απολογητική στάση υπέρ των μεγάλων ενόχων της 
κυπριακής τραγωδίας. 

Το τι επιδίωκαν οι δυτικές δυνάµεις µε την επἐµμβασή 
τους φάνηκε ξεκάθαρα, µετά την εκδήλωση των αιματηρών 
συγκρούσεων. Όι ’Αγγλοι µε το πρόσχηµα ότιθα επιβάλουν 
δήθεν την τάξη έθεσαν την Κύπρο κάτω απὀ τον απόλυτο 
στρατιωτικό ἐλεγχό τους και κατόρθωσαν να προβάλουν ὡς 
λύση τη σύγκληση τετραμερούς διάσκεψης του Λονδίνου, για 
τη ρύθμιση του κυπριακού προβλήματος. Αντίθετα οι Αµμερι- 
κανοί, βασισμένοι στη θεωρία ότι «οτιδήποτε συμβεί εις 
οιοδήποτε µέρος του κόσμου κτυπά την καμπάνα δι᾽ όλους 
µας», καθώς έγραφαν οι «Τάιμς της Νέας Υόρχῆς», 24.12. 
1963, προσπάθησαν να παίξουν δήθεν το ρόλο του συμφιλιω- 
τή χαι άρχισαν να πιέζουν ανοικτά την ελληνοκυπριακή 
ηγεσία για βασικές υποχωρήσεις. (Διάβημα προέδρου Τζόν- 
σον, ανάμειξη ναύαρχου Ράσσελ, ενεργός συμμετοχή των 
Αμερικανών πρεσβευτών στις πολιτικές εξελίξεις στη Λευ- 
κωσία, ’΄ Αγκυρα και Αθήνα, απαίτηση για παραίτηση του 
υπουργού Εσωτερικών της Κύπρου κλπ.) 

Ἡ πολυπλόκαμη αυτή επέμβαση ’΄Αγγλων και Αµερικα- 
νών είχε έναν κοινό σκοπό: τη µαταίωση της αναθεώρησης 
του κυπριακού Συντάγματος και την αποτροπή της καταγγε- 
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λίας των συμφωνιών της Ζυρίχης και του Λονδίνου. Πέρα 
όµως απὀ αυτό, υπήρχαν χαι άλλοι ιδιαίτεροι στόχοι. Όι 
΄Αγγλοι πιστεύουν ότι µε την προβολή της τουρκικής αδιαλ- 
λαξίας θα εξασφαλίσουν νέες υποχωρήσεις των Ελλήνων και 
νέα νεοαποικιακά προνόμια. Ακόμα πιστεύουν πως στην 
τετραµερή διάσκεψη του Λονδίνου δε θα γίνουν ουσιαστικές 
αλλαγές στο Σύνταγμα και θα τους αναγνωριστεί το απο- 
χλειστικό δικαίωµα της κηδεµονίας της Κύπρου. Με αυτόν 
τον τρόπο, επίσης, ελπίζουν να εξουδετερώσουν την αµερικα- 
νική προσπάθεια κυριαρχίας των ΗΠΑ στη Μεγαλόνησο. Οι 
Αμερικανοί πάλι ελπίζουν και προσπαθούν να αποτύχει η 
διάσκεψη του Λονδίνου. Αυτό άλλωστε φαίνεται και από την 
αρθρογραφία του αμερικανικού Τύπου. Βασική τους επιδίωξη 
είναι να θέσουν την Κύπρο κάτω από τον έλεγχό τους, είτε 
διαμέσου του ΛΙΑΤΟ, οίτε διαμέσου του ΟΗΕ. 

"Ολα αυτά δημιουργούν τις πρόσθετες ευθύνες στην ηγεσία 
του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα της Κύπρου να αποτρέψει 
τηνέα συνωμοσία σε βάρος της ελευθερίας και της αυτοδιάθε- 
σης του κυπριακού λαού. Γι᾽ αυτό πρέπει να αναπτύξει 
επαφές και τις σχέσεις της µε το χίνηµα της Ασιατοαφρικανι- 
κής Αλληλεγγύης που έχει ταχθεί ανοικτά υπέρ της αυτοδιά- 
θεσης της Κύπρου και να συμμαχήσει µε όλα τα αντιιµπερια- 
λιστικά κράτη. 
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ΤΟ ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 
ΣΥΝΕΧΙΖΕΤΑΙ 


Ύστερα από τη σύγκρουση Ἑλλήνων και Τούρκων στην 
Κύπρο. Δεκέμθριο 1968, αρχίζει η συστηματική διχοτό- 
µηση του νησιού µετην παρέµθασητου ΟΗΕ. Η υπόδεση 
της αυτοδιάδεσης των Κυπρίων ακολουδείπιατο ὀρόμο 
του ολέδρου. Αυτή την κατάσταση περιγράφει το άρδρο. 


Το παιχνίδι των ΗΠΑ, της Αγγλίας και των διαφόρων 
συμμάχων τους και υποτελών συνεχίζεται. Τα σχέδια για τη 
συλλογική κατοχή της Κύπρου και το συγχρονισμό της, σαν 
βάση ιµπεριαλιστικής-απουκιακής επιθετικότητας, τώραπροω- 
θούνται κάτω απὀ το κάλυµµα του ΟΗΕ. Ποτέ άλλοτε δε 
γνωρίσαμε εμείς οι Έλληνες µια τόσο µεγάλη και ολοµέτω- 
πη επίθεση σε βάρος µας. Αρχίζει απὀ τις ανοικτές αγγλοα- 
µερικανικές πιέσεις και τις τουρκικές απειλές, περνά στις 
αιματηρές συγκρούσεις και καταλήγει στη θριαµβολογία χαι 
τα εγκώµια για τον ΟΗΕ. 

Αμέσως µετά την πρώτη ομόφωνη απόφαση του Συµβου- 
λίου Ασφαλείας (4.5.64), άρχισε η γρήγορη προώθηση των 
σχεδίων των λεγομένων «συμμάχων» µας. Στο πρώτο στάδιο 
εμφανίστηκε η θριαμβολογία των συνθηκολόγων. Χαρακτήρι- 
σαν την απόφαση σαν «μεγάλη ελληνική νίκη», «το χαλύτερο 
ψήφισμα» µέσα στις υφιστάμενες συνθήκες, «σημαντυκό βήμα 
προώθησης», «χρεοκοπία των ιμπεριαλιστικών σχεδίων» κλπ. 
Και ενώ µε την υμνολοχία προς τον ΟΗΕ και τη θριαµβολο- 
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γία µας σκόρπιζαν σύγχυση χαι µας άμβλυναν την επαγρύ- 
πνηση, οι εξτρεµιστές του Ντενκτάς αναλάμβαναν την εκ- 
πλήρωση του δεύτερου σταδίου της προώθησης των ιµπερια- 
λιστικών σχεδίων. Από τις 7 µέχρι τις 13 Μαρτίου, σημειώ- 
θηκαν αιματηρά γεγονότα στο Κτήμα, στον ΄Αγιο Ανδρό- 
νικο, στη Μαλιά, στην Πόλη Χρυσοχούς, στην ΄Ασσια, στην 
περιοχή Κυθραίας χαι σε άλλα µέρη. Στις 13 Μαρτίου η 
τουρκική κυβέρνηση αναλαμβάνει το τελευταίο στάδιο εκ- 
πλήρωσης των νεοαποικιακών σχεδίων. Προχωρεί στη φάρσα 
του γνωστού της τελεσίγραφου προς το Μακάριο, µε σκοπό 
τη Υρήγορη και χωρίς όρους αποστολή των στρατευμάτων 
του ΟΗΕ στην Κύπρο. Ταυτόχρονα µε το τελεσίγραφο 
καλλιεργείται η πολεμική ψύχωση στην Τουρχία και την 
Ελλάδα και την ίδια ημέρα συγκαλείταιτο Συμβούλιο Ασφα- 
λείας, το οποίο αποφασίζει, και πάλι ομόφωνα, την επίσπευ- 
ση τῆς εκτέλεσης της πρώτης απόφασής του. Νέα θριαµβολο- 
γία και υμνολογία ξεσπά από το µέρος των συνθηκολόγων και 
µέσα στο χλίµα αυτό αποστέλλονται τα καναδικά στρατεύ- 
µατα στην Κύπρο. 

Το αγγλικό πρακτορείο ειδήσεων «Ῥώυτερ» το βράδυ της 
Ίδης Μαρτίου τηλεγραφούσε από την ΄ Αγκυρα: «Το τουρκι- 
κό υπουργικό συμβούλιο εξέδωσε ανακοίνωση µε την οποία 
χαιρετίζει τις εξελίξεις που πραγµατοποιήθηκαν γύρω από 
την επείγουσα αποστολή της διεθνούς δύναμης στην Κύπρο. 
Στην ανακοίνωση αναφέρεται ότι η Τουρκία συνεισφέρει 
100.000 δολάρια για τή διεθνή δύναμη. Πολιτικοί παρατηρητές 
τόνιζαν ότι η τουρχική διακοίνωση προς το Μακάριο είχε 
χωρίς αμφιβολία σαν αποτέλεσµα να επισπευθεί η εγκαθίδρυ- 
ση τῆς ειρηνευτικής δύναμης του ΟΗΕ. Ταυτόχρονα οι ίδιοι 
παρατηρητές διερωτιόνταν, αν 9 αρχικός σκοπός της τουρκι- 
κής κυβέρνησης δεν ήταν η άσκηση πίεσης επί των χωρών, 
που επιδείχνυαν ακόµα απροθυμία να απαντήσουν στην έκ- 
Χληση του Όυ Θαντ για συμμετοχή στη διεθνή δύναμη». 

"Όταν ψηφιζόταν στον ΟΗΕ, η αποστολή στρατευμάτων 
του στην Κύπρο, είχε γίνει πολύς θόρυβος για τα καθήκοντα 
«της ειρηνευτικής δύναμης». Τότε είχε λεχθεί ότι τα στρα- 
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τεύµατα του ΟΗΕ θα βοηθήσουν την κυβέρνηση της Κύπρου 
στο έργο της υπεράσπισης της ανεξαρτησίας του νησιού. Ἡ 
παράγραφος όµως της σχετικής απόφασης του Συµβουλίου 
Ασφαλείας δεν έλεγε κάτι τέτοιο. ΄Ηταν γενική και αόριστη. 
Ἡ κυβέρνηση του Μακαρίου θα μπορούσε να ζητήσει υπεύθυ- 
νες διευκρινίσεις. Για να µη γίνει κάτι τέτοιο προκλήθηκε η 
γρήγορη αποστολή των στρατευμάτων του ΟΗΕ µε δικαιο- 
λογητικό τη φάρσα του τουρκικού τελεσίγραφου. Και τώρα 
που ο ΟΗΕ. είναι στην Κύπρο, ο στρατηγός Γκχυάνι δηλώνει: 
«Ὁ ρόλος µας θα είναι ο αυτός µε των αγγλικών στρατευµά- 
των. Ἡ µόνη διαφορά είναι ότι εµείς έχουµε την ηθική 
υποστήριξη των µελών του ΟΗΕ» (δήλωση στις 27.39.64). 

Πρώτες έφθασαν στην Κύπρο οι καναδικές δυνάµεις του 
ΝΑΤΟ. Οι συνθηκολόγοι και πάλι χειροκρότησαν. Θεώρησαν 
το γεγονός σαν «φραγµό στην τουρκική εισβολή». Τα στρα- 
τεύµατα του Καναδά αποτελούνται από µονάδες που πήραν 
µέρος στις αποικιαχές επιχειρήσεις του Κογκό. ΄Ύστερα 
έχουν προετοιµασθεί ψυχολογικά σ᾿ ένα ανθελληνικό κλίμα. 
Στις 45 Μαρτίου δημοσιεύτηκε στον Τύπο της Κύπρου µία 
επιστολή Κυπρίας από το Τορόντο του Καναδά, στην οποία 
ανάµεσα σε άλλα αναφέρονται χαι τα εξής χαρακτηριστικά: 
«Είναι εδώ τόσο µεγάλη η προπαγάνδα των Αγγλοαµερυα- 
νοτούρχων, που σχεδόν όλοι µας μισούν. Μας λένε ότι 
είµαστε κακούργοι τρομοκράτες και αποκαλούν το Μακάριο 
Χίτλερ». Αλλά µε το ίδιο ανθελληνικό πνεύµα πηγαίνουν 
στην. Κύπρο και οι Σουηδοί. Ἡ εφημερίδα της Στοκχόλμης 
«Στοκχόλµ Τίτνιγκεν» στις ὃ Μαρτίου έγραφε: «Η τακτική 
του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου δεν ενέπνεε πάντοτε εµπιστο- 
σύνη και αχόµα, αν οι Τούρκοι της νήσου πρέπει να παραδε- 
χθούν το δικό τους µέρος ευθύνης, είναι καθαρό ότι αυτοί είναι 
εκείνοι που χρειάζονται την προστασία του ΟΗΕ». 

Αν τώρα πάρει κανείς υπόψη του και το γεγονός πως 
σπονδυλική στήλη της «ειρηνευτικής δύναμης» του ΟΗΕ 
είναι τα αγγλικά στρατεύματα κατοχής, τότε έχει µια ολο- 
Χληρωμµένη και σαφέστατη εικόνα. Ο ΟΗΕ πήγε στην Κύπρο 
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για λογαριασμό των ιμπεριαλιστικών δυνάµεων. Πήγε για να 
τη μετατρέψει σε πυρηνική βάση τους. 

΄Ἠδη τα στρατεύματα του ΟΗΕ. στις 6/4 συγκρούσθηκαν 
µε τις κυπριακές δυνάµεις. Στην περιοχή Μασούρα και 
Πολύαμμου, βρετανικά στρατεύµατα του ΟΗΕ, χτύπησαν 
κυπριακές δυνάµεις. Οι Κύπριοι Έλληνες έπιασαν 20 στρα- 
τιώτες του ΟΗΕ, αιχμαλώτους. Ο στρατηγός Γκυάνι έντονα 
διαμαρτυρήθηκε στο Μακάριο. Το παιχνίδι του Κογκό επα- 
ναλαμβάνεται, 

Ἡ υπόθεση της Κύπρου Ὑίνεται τώρα πιο δύσκολη. Όι 
ευθύνες όλων όσων διευκόλυναν το παιχνίδι των ιµπεριαλι- 
στών, υποστηρίζοντας χαι χάνοντας δυνατή την αποστολή 
της δύναμης του ΟΗΕ, είναι τεράστιες. Δεθα παρέλθει όµως 
καιρός και χάθε τίµιος Ἓλληνας πατριώτης θα συνειδητο- 
ποιήσει το παιχνίδι που παίζεται σε βάρος µας. Ο ελληνικός 
λαός στην Κύπρο και την Ελλάδα δεν πρόκειται να συµβιβα- 
στεί µε το νεοαποικιακό καθεστώς. Θα παλέψει και θα 
απαλλάξει την Κύπρο από την ξένη κατοχή χαι την Ελλάδα 
από την ξένη εξάρτηση. 


Το άρθρο δημοσιεύτηκε στο Δελτίο των «Φίλων Νέων Χωρών», 
αριθµός τεύχους ὦ, έτος 1964. 
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ΤΟ ΑΝΘΕΛΛΗΝΙΚΟ ΝΑΤΟ 
ΚΑΙ Η ΚΥΠΡΟΣ 


Το Μάιο του 1966 είχε ξεσπάσει έντονη συνταγματική 
κρίση στο νεοαποικιακό κράτος της Κύπρου. Ουσιαστι- 
κά κατέρρεαν οι συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου. ενώ το 
κυπριακό ζήτημα µετατρεπόταν ακόµα περισσότερο σε 
πιόνι του νέου «Ανατολικού Ζητήματος». Λευκωσία και 
Αδήνα, µε την πολιτική τους. χαντάκωναν για άλλη µια 
φορά την ιερή υπόδεση της αυτοδιάδεσης των Κυπρίων. 


΄0Οσο προχωρεί ο αγώνας για την απελευθέρωση της 
Κύπρου, τόσο γίνεται στον ελληνικό λαό περισσότερο κατα- 
νοητός ο ανθελληνικός ρόλος του ΝΑΤΟ. Στις 22.9.64 η 
εφημερίδα «Νεολόγος Πατρών» έγραφε: «Ό ελληνικός λαός 
παγιδευθείς εις την πλεκτάνην του περιφήµου ΝΑΤΟ και 
αντιμετωπίζων σήμερον το ΝΑΤΟ αυτό ως αποκεκαλυµµέ- 
νην εχθρωήν σπείραν επισείουσα πολύπλευρον πόλεμον ενα- 
ντίον του, δεν χρειάζεται πλέον να γνωρίζη τίποτε άλλο διά 
να αντιληφθή την προδοσίαν εις βάρος του». Και η «Γνώμη» 
του Πειραιά στις 12.09.64 ανέφερε: «Είδαμε µέχρι ποιο 
σηµείο αισχρότητος φτάσαν οι "σύμμαχοῦ) µας, είδαµε ποιο 
ήταν το ΝΑΤΟ που µέχρι χτες φορούσε τη µάσκα του δι᾽ 
όπλων προστάτου της ειρήνης, είδαμε τους πατριάρχες του 
“ελευθέρου κόσμου πόσο στυγνοί είναι. Μαι όµως οι πα- 
τριάρχες του ΝΑΤΟ πηγαινοέρχονται στον τόπο µας, πιέ- 
ζουν την κυβέρνηση και ελέγχουν το πηδάλιο των εθνικών µας 
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υποθέσεων. Ο Στίγκερ έγινε ο επόπτης της πολιτικής μας». 

ο Αμερικανός θεωρητικόςτου ΝΑΤΟ Σπίχμαν, πριν από 
αρχετά χρόνια, στο βιβλίο του «Η αμερικανική στρατηγική 
στην πολιτική» έγραφε: «Το ένα κράτος πρέπει να συµπερι- 
φέρεται στο ἆλλο σαν τίγρης» (σ. 469). Πάνω ακριβώς σε 
αυτή την αρχή οι ΗΠΑ θεµελίωσαν το ΝΑΤΟ. Η Ελλάδα 
έπεσε σε αυτό το λάκκο των άγριων θηρίων από πολύ νωρίς. 
Και οι τίγρεις του ΝΑΤΟ δεν την παγίδευσαν µόνο γιατί έχει 
στρατηγική σηµασία στα Βαλκάνια ἡ και γιατί τους ἦταν 
χρήσιμη στον αγώνα κατά των σοσιαλιστικών χωρών. Την 
ένταξαν στο ΝΑΤΟ πρώτα απ᾿ όλα για να καταπνίξουν τον 
εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα των Ελλήνων. Η ένταξη της 
Ελλάδας και της Τουρκίας στο ΝΑΤΟ και η δημιουργία του 
βαλκανικού συμφώνου στράφηκαν εξαρχής χατά του ελληνι- 
κού έθνους. 

Το ΝΑΤΟ ιδρύθηκε το 1949 (στις ά Απριλίου) από τις 
ΗΠΑ κχαι µε τη συµµετοχή της Αγγλίας, Γαλλίας, Όλλαν- 
δίας, Βελγίου κλπ. Ἡ σύνθεσή του ήταν από τη γέννησή του 
αποικιοκρατική. Μία από τις βασικές επιδιώξεις του ήταν η 
συλλογική κατάπνιξη των εθνικοαπελευθερωτικών κινηµά- 
των. Ιδιαίτερα στο χώρο της Εγγύς Ανατολής και Ανατολι- 
κής Μεσοχείου, το ΝΑΤΟ είχε να αντιμετωπίσει πάμπολλα 
προβλήματα. Όι λαοί της αραβικής Ανατολής από το 1945 
ξεσηχώθηκαν κατά της βρετανικής αποικιοκρατίας. Στην 
Κύπρο, ο αγώνας για την απελευθέρωση είχε φουντώσει. 
Στις 19.1.1950 ο ελληνικός λαός της Κύπρου µε πανηγυρικό 
δημοψήφισμα αποφάσιζε «όπως απελευθερωθεί και αποτελέ- 
σει τµήµα του ελληνικού κράτους». Ἡ προσπάθεια για σύ- 
µπτυξη αποικιακούὐ «μεσογειακού συμφώνου» αποτύγχανε. 
Οι θέσεις των ’Αγγλων και Γάλλων αποιχκιοκρατών κλονίζο- 
νταν. Γύρεψαν τη βοήθεια των ΗΠΑ, που πρόθυµα την 
έδωσαν, αλλά σαν η µεγαλύτερη τίγρης. Ακόμα απὀ τον 
Φεβρουάριο του {949 το αμερικανικό περιοδικό «Γιουνάιτεντ 
Νέισιον Ουόρλντ» δήλωνε: «Τα πετρέλαια της ΕΥΥύς Ανατο- 
λής έχουν γίνει το επίκεντρο τῆς οικονομικής στρατηγικής 
της Αμερικής, που είναι αδιάρρηκτα συνδεµένα µε την πολι- 
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τική, στρατιωτική και διπλωματική µας στρατηγική». Τότε 
αχριβώς οι ΗΠΑ σχέφτηκαν και την ένταξη της Ελλάδας στο 
ΝΑΤΟ. Εκμεταλλευόμενες την παντοδυναµία τους στον ελ- 
ληνικό χώρο, έβαλαν το ελληνικό κράτος στην ατλαντικήτους 
συμμαχία, µε σχοπό να μετατρέψουν την Ἑλλάδα σε 
προπύργιο του ΝΑΤΟ στην Ανατολική Μεσόγειο και 
την Εγγύς Ανατολή και ταυτόχρονα να παρεμποδίσουν την 
απελευθέρωση της Κύπρου. 

Τα στοιχεία που τεκμηριώνουν αυτή την αλήθεια είναι 
άπειρα. Ἑδώ αρχούµαστε στη μαρτυρία του επίσηµου αµερι- 
κανικού οργάνου «Δι Γιουνάιτεντ Στέιτ ιν Ουόρλντ ΄Α- 
φαιρς». Διαβάζουμε λοιπόν σ᾿᾽ αυτό: «ῴτη συνεδρίαση του 
Σεπτεµβρίου 1949 του ΝΑΤΟ στη Νέα Υόρκη, αποφασίσθη- 
χε η προσχώρηση τῆς Ἑλλάδας και της Τουρχίας για να 
συμβάλουν στην άμυνα της Μεσοχείου» (τόμ. 1950, σ. 286). 
Και σε άλλο σηµείο αναφέρει: «...παρετηρείτο µία τάση των 
Βρετανών να μεταφέρουν το κέντρο βάρους της άμυνάς τους 
από την ταραχώδη περιοχή σε περιφερειακά σηµεία, όπως 
είναι η Κένυα, η Κύπρος, η Λιβύη, όπου η δύναμη τουντόπιου 
εθνικισμού δεν έχει φθάσει σε τέτοια ύψη» (τόμ. 19541, σ. 
265). Σε ἄλλο σηµείο διαβάζουμε: «Παρ᾽ όλο που οι ΗΠΑ 
είχαν ενωθεί µε τη Μεγάλη Βρετανία, τη Γαλλία και την 
Τουρχία προωθώντας την πρόταση για το Αρχηγείο Μέσης 
Ανατολής, οι βασικές τους προσπάθειες κατευθύνονταν στο 
να φέρουν την Ἑλλάδα και την Τουρχία µέσα στο Ῥορειοατ- 
λαντιωό σύμφωνο, και ν᾿ αναπτύξουν µια αλυσίδα από αερο- 
πορικές-στρατηγιχές βάσεις κάτω από τον αμερικανικό έλεγ- 
χο για να ενισχύσουν τις ἤδη υπάρχουσες...» (τόμ. 1951, σ. 
265). Τέλος το αμερικανικό αυτό όργανο µας πληροφορεί ότι 
απὀ τις αρχές του 19501 µέσα στο στρατηγικό σύστημα του 
ΝΑΤΟ Μέσης Ανατολής υπάγονταν βάσεις στην Κρήτη, την 
Ρόδο και την Κύπρο χαι ότι προβλεπόταν «πως υπάρχει 
µεγάλη πιθανότητα το σύστημα αυτό να επεκταθεί στους 
κύριους κορμούς της Ελλάδας και της Τουρχίας όταν οι χώρες 
αυτές ενταχθούν στο ΝΑΤΟ» (τόμ. 1951;σ. 206). 

Έτσι η επίσηµη Ελλάδα βρέθηκε σε ένα τραγικό αδιέξοδο 
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που βαστά µέχρι σήµερα. ΄Ἠταν υποχρεωμένη να θυσιάζει τα 
Εθνικά µας συμφέροντα, την υπόθεση της Κύπρου, για να 
ικανοποιεί τις απαιτήσεις και να εξυπηρετεί τα αποικιαχκά 
στρατηγικά σχέδια των Αγγλοαμερυιανών. Πάντα και µέχρι 
σήµερα υπάρχει η ικανοποίηση ότι έτσι µόνο παρεμποδίζεται 
Ἡ επικράτηση του αριστερού κινήματος στην Ελλάδα. Αλλά 
τα συμφέροντα του έθνους είναι ισχυρότερα από ττις επιθυµίες 
των χυβερνητών. Ό αγώνας για την απελευθέρωση της 
Κύπρου συνειδητοποίησε την πραγματικότητα. Απέδειξε 
ποιοι είναι οι πραγματικοί σκοποί και ποιες εἶναι οι ανθελλη- 
νικές επιδιώξεις του ΝΑΤΟ. Ἡ Κύπρος, ο αγώνας των 
Ελλήνων για την απελευθέρωσή της, έδειξαν πως όσο συ- 
νταυτιζόµαστε µετο ΝΑΤΟ, είναι αδύνατο χαι να ολοκληρώ- 
σουµε την εθνική µας ανεξαρτησία, είναι αδύνατο να ελευθε- 
ρώσουμε την Κύπρο. Η πορεία για να βγει το µάθηµα ήταν 
πολύχρονη και οδυνηρή. ΄Όσο δυνάµωνε η εθνική αντίσταση 
στην Κύπρο, τόσο οι κυβερνήσεις των Αθηνών προσπαθούσαν 
ν᾿ απαγγιστρωθούν από το ΝΑΤΟ στο συγκεκριµένο πρό- 
βληµα. Κατέφυγαν πολλές φορές στον ΟΗΕ άκαρπα και 
ξαναγύριζαν στο ΝΑΤΟ, για να οδηγηθούν τελικά στη Ζυρί- 
χη. Και τώρα οι ίδιες προσπάθειες Ὑίνονται. Λέμε, το 
Κυπριακό δεν έχει θέση στο ΝΑΤΟ. Αλλά, όσο εμείς είµαστε 
στο ΝΑΤΟ σαν Ελλάδα, το Κυπριακό θα αποτελεί θέµα του 
ΝΑΤΟ. Στις 28.4 οι «Τάιμς» του Λονδίνου χαρακτηριστικά 
έγραφαν: «Είναι καιρός όπως κατανοήσουν οι δυτικές δυνά- 
μεις τι κακό τους δημιουργεί αυτό το μικρό νησί για τις 
σχέσεις τους». Ό ελληνικός όµως λαός δε συγκινείται από 
τους σκοπούς και την ενότητα του ΝΑΤΟ. Θέλει την Κύπρο 
ελεύθερη και την Ἑλλάδα πραγματικά ανεξάρτητη. Δε θέλει 
να λογαριάζουν τον τόπο του σαν χρίκο της αλυσίδας των 
αποιχιακών βάσεων. Γι᾽ αυτό και ο αγώνας του για την 
Κύπρο είναι αγώνας χαι για την έξοδο από την ανθελληνική 
συμμαχία. Όι ΗΠΑ τώρα σκέπτονται και τη λύση της 
ένωσης. ΄Αρχισαν να τὴν αντιμετωπίζουν σαν λύση για τη 
σταθεροποίηση της ενότητας του ΝΑΤΟ. Αλλά τι είδους 
ένωση θέλουν; Ένωση µε βάσεις χαι πυραύλους. Αν δεν το 
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καταφέρουν να διατηρήσουν την Κύπρο σαν µέλος της Ώρετα- 
νικής Κοινοπολιτείας µε τον πομπώδη τίτλο “Κυπριακή 
Δημοκρατία-Κίπρις Τζουμχουριετί’’, τότε λένε να τη µετα- 
τρέψουν σε επαρχία της Ἑλλάδας, διατηρώντας όµως τις 
βάσεις και επεκτείνοντάς τες. Έτσι φαντάζονται να πνίξουν 
την αντιαποικιακή πάλη στην Κύπρο. Γι΄ αυτό και το αίτηµα 
για την αποδἐσµευσή µας απὀ το ΝΑΤΟ αποκτά σήµερα 
τεράστια σημασία. 

Ἡ Ελλάδα µπορεί να ζήσει κάτω από οποιοδήποτε χαθε- 
στώς θέλει ο ελληνικός λαός και ταυτόχρονα να είναι εθνικά 
ανεξάρτητη. Τα παραδείγµατα τόσο στη Βαλκανική όσο και 
στην Εγγύς Ανατολή υπάρχουν. ΄Ετσι µόνο θα εξασφαλίσει 
την ειρήνη για τον εαυτό της και για τους άλλους και έτσι 
µόνο θα μπορέσει να διαδραματίσει το ρόλο που της αξίζει. 
Μόνο έτσι θα µπορέσει να δοθεί χαι η πραγματική λύση του 
Κυπριακού, δηλαδή η αντιαποικιακή-αντιιμπεριαλιστική έ- 
νωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Αυτός είναι ο μοναδικός 
εθνικός δρόμος, ο µόνος που εξυπηρετεί τον ελληνικό λαό, γι᾽ 
αυτό χαι αυτόν θα ακολουθήσει». 


Το άρθρο δημοσιεύτηκε στο Δελτίο των «Φίλων Νέων Χωρών», 
αριθµός τεύχους 4, 1964. 
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ΠΡΟΣ ΠΑΝΕΘΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 


Το καλοκαίριτου 1964 ήταν δερµό για το ελληνικό έδνος. 
ἩΗ Τουρκία απειλούσε µε άµεση στρατιωτική εισθολή 
στην Κύπρο και ο ΄Ατσεσον επίσηµα πρότεινε τη διχοτό- 
µηση του νησιού. Η Αδήνα και η Λευκωσία έρχονταν σε 
αντίδεση µε το εδνικό αίσθηµα του λαού και η χώρα 
οδηγούνταν σε πανεδνική κρίση. 


Ο χυπριακός αγώνας µπήκε σε νέα χρίσιµη φάση. 0 ΟΗΕ 
έγινε ο παράγοντας της διατήρησης της ανωµαλίας. Κάτω 
από την προστασία του άρχισε Ἡ επιδρομή τουρχικών δυνάµε- 
ων. Ο ΟΗΕ µε τον Τουομυόγια έγινε το κέντρο µηχανορρα- 
φιών του ΄Ατσεσον χαι των άλλων τυχοδιωκτών του ιµπερια- 
λισμού. Όι τουρκικές απειλές διαδέχονται η µία την άλλη χαι 
ο ΟΗΕ, βγάζει πλατωνικές αποφάσεις. Ἡ Ἑλλάδα δέχεται 
καθημερινά πιέσεις χαι η χυβέρνηση βρίσκεται σ᾿ ένα αδιέ- 
ἔοδο. 

Και όµως δεν είναι δύσκολο να δει κανείς τη ρίζα του 
κακού. Είναι η υποτέλεια. Ἡ υποτέλεια υποχρεώνει την 
κυβέρνηση να κινείται µέσα στα πλαίσια των δεσμών του 
ΝΑΤΟ, της Κοινής Αγοράς χαι των λεγομένων προστάτιδων 
δυνάµεων. Ἡ υποτέλεια είναι εχείνη που κάνει πολλούς να 
γυρεύουν διέξοδο µε την ανακάλυψη νέων «μεγάλων προστα- 
τών», «μεγάλων σωτήρων» κλπ. Ἡ υποτέλεια είναι εκείνη 
που επιτρέπει στους εχθρούς της ανεξαρτησίας µας να περ- 
νούν στη γενική τους επίθεση χατά του ελληνικού λαού. Η 
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κυπριακή κρίση έδειξε καθαρά ότι δεν μπορούμε να έχουµε 
δημοκρατικές ελευθερίες, οικονομική και κοινωνική άνοδο και 
ελευθερία χωρίς κατοχύρωση της εθνικής µας ανεξαρτησίας. 

Οι πρώτες σοβαρές εξορμήσεις των φασιστών έγιναν µε 
καθοδήγηση πρακτόρων ξένης δύναμης. Το Κοινοβούλιο θα 
καταλυόταν, αν δεν αντιστέκονταν µια χούφτα βουλευτών. 
Και η εξόρμηση αυτή έγινε σε άµεση σχέση µε την κυπριακή 
υπόθεση. Η Κοινή Αγορά παίρνει µέτρα κατά των αγροτικών 
µας προϊόντων, οι ΗΠΑ δίνουν σε δημοσιότητα τα στρατιω- 
τικά µας μυστικά χαι οι Τούρχοι σοβινιστές ανενόχλητοι 
κατατρέχουν την ελληνική μειονότητα της Κωνσταντινούπο- 
λης. Ἡ εθνική µας αξιοπρέπεια, η εθνική µας τιµή καθημερινά 
καταρρακώνεται. 

Και όµως οι Έλληνες, έθνος που διαμορφώθηκε µέσα σε 
διαρχείς σκληρούς εθνικούς αγώνες, έχουν όλη την ψυχυώή 
δύναμη να παλέψουν και να νικήσουν. Αρχεί η χυβέρνηση και 
οι δημοκρατικές πατριωτικές δυνάµεις να ακολουθήσουν το 
σωστό δρόµο. Και ο δρόµος αυτός είναι ο δρόμος του συνεπή 
αντιιμπεριαλιστικού αγώνα, ο δρόμος της αποδέσµευσής µας 
από το ΝΑΤΟ και της εγκατάλειψης της συνθηκολόγας 
πολιτικής του ΟΗΕ. Είναι ο δρόμος που δεν αφήνει σε κανένα 
«μεσολαβητή» την τύχη 500 χιλ. Ἑλλήνων, ο δρόμος που δεν 
επιζητεί «μεγάλους σωτήρες». Είναι ο ελληνικός δρόμος. 

Μέσα στις σημερινές συνθήκες µία είναι η λύση: α) Ἡ 
κυβέρνηση Μακαρίου να διενεργήσει δημοψήφισμα για την 
ἔνωση στην Κύπρο. Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης µόνο 
έτσι µπορεί να Ὑίνει σεβαστό. ΄Όλα τα περί ΟΗΕ, περί 
λύσεως µέσω του ΟΗΕ. είναι απάτη. Και η ένωση πρέπεινα 
είναι αντιαποικιαχή-αντιιμπεριαλιστική, γωρίς ξένες βάσεις 
και ξένους προστάτες και εγγυητές. Αν όλοι μιλούν πως η 
κυβέρνηση Μακαρίου είναι νόμιμη κυβέρνηση, πρυ αναγνωρί- 
ζει και ο ΟΗΕ,, δεν µπορεί να αρνηθεί την εγκυρότητα ενός 
τέτοιου δημοψηφίσματος. Αν την αρνηθεί, τότε για ἄλλη µια 
φορά ο εθνικός στρατός της Κύπρου είναι σε θέση να επιβάλει 
τη θέληση του λαού και διεθνώς. β) Ἡ σηµερινή ελληνική 
κυβέρνηση πρέπει να στηριχθεί στις εθνικές-πατριωτικές 
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δυνάµεις και να αποδεσμεύσει αµέσως την Ελλάδα από το 
ΝΑΤΟ και να στηριχθεί στις ίδιες τις δυνάμεις του τόπου, 
για τη δηµιουργία µιας Ελλάδας πολιτικά και οικονομικά 
ανεξάρτητης. Και χωρίς αμφιβολία χαράζοντας µια τέτοια 
εθνική πολιτική, θα βρει συµπαραστάτες χαι συμμάχους σε 
όλο τον κόσμο. 

Άν.δεν ακολουθηθεί ο ελληνικός αυτός δρόµος, το αδιέξο- 
δοθα μεγαλώνει, νέοι κίνδυνοι θα συσσωρεύονται, η κυπριακή 
τραγωδία θα συνεχισθεί και ή Ἑλλάδα θα οδηγηθεί σε πανεθνι- 
κή κρίση. Και σε µια τέτοια κρίση δεν αποκλείονται καὶ τα 
χειρότερα, ο φασισμός και η εκμηδένιση κάθε ίχνους εθνικής 
ανεξαρτησίας. Οι εθνικές δυνάµεις ας επαγρυπνούν. 


Δημοσιεύτηκε στο Δελτίο των «Φίλων Νέων Χωρών», αριθµός τεύχους 
5, 1964. 


56 


ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ: ΤΟ ΟΞΥΤΕΡΟ 
ΕΘΝΙΚΟ ΜΑΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 


Στις αρχές του 1965. για όσους δεν είχαν αποξενωδεί 
από την αίσδηση του εθνικού συμφέροντος, ήταν φανερό 
πως η υπόδεση της αυτοδιάδεσης των Κυπρίων αποτε- 
λούσε την αιχμή του αγώνα για την αυτοδιάδεση ολόκλη- 
ρου του ελληνικού έθνους. 


Το Κυπριακό, το πρόβλημα για την εθνική απελευθέρωση 
της Κύπρου και την απομάκρυνσή της από την αλυσίδα του 
στρατηγικού συστήµατος του αποικιοκρατικούιμπεριαλισμού, 
είναι ένα από τα πιο σοβαρά προβλήµατα της Ἑλλάδας, της 
Ανατ. Μεσογείου και των διεθνών εξελίξεων. Το Κυπριακό 
περικλείει όλες τις βασικές αντιθέσεις που έχουν συσσωρευ- 
τεί στον ελληνικό χώρο και που επιζητούν την επίλυσή τους 
εδώ και χρόνια πολλά. Το Κυπριακό, σήµερα, είναι ο αποφα- 
σιστυκός συντελεστής για την τύχη του στρατηγικού συστή- 
µατος του ιμπεριαλισμού στην Ανατ. Μεσόγειο, σύστημα 
που αποτελεί άµεση απειλή για τους λαούς της Αραβικής 
Ανατολής Χαι γενικότερα για όλες τις χώρες της Εγγύς 
Ανατολής και της Βόρειας χαι Κ. Ανατ. Αφρικής. Το Κυ- 
πριακό είναι µια σοβαρή δοχιµασία, όχι µόνο για τις ιµπερια- 
λιστικές δυνάμεις, αλλά για όλες τις δυνάµεις που διαδραµα- 
τίζουν κάποιο σοβαρό ρόλο στις εξελίξεις στο χώρο της 
Ανατολικής Μεσογείου. Ἐίναι πρόβλημα διεθνών σχέσεων. 


56 


Και όµως το τεράστιο αυτό πρόβλημα, το πρόβλημα απὀ το 
οποίο εξαρτώνται όλες οι άµεσες εξελίξεις στην Ἑλλάδα, δεν 
αντιμετωπίσθηκε στα σοβαρά, δε φωτίσθηχκε και δεν εξηγή- 
θηχε στον ελληνικό λαό, που αναγκαστικά αντιδρά ενστικτώ- 
δυκα. Δεν πρόκειται µόνο για ανεπάρχεια χαι επιπολαιότητα. 
Ἡ θολούρα γύρω απὀ το Κυπριακό είναι επίσης χαι µία από 
τις πιο έντονες µορφές της πολιτικής και ιδεολογικής κηδεµο- 
νίας των ιμπεριαλιστικών δυνάµεων στην Ἑλλάδα. 


Ο χαρακτήρας του κυπριακού προβλήματος 


Το Κυπριακό είναι πρώτα απ᾿ όλα πρόβλημα εθνικοαπε- 
λευθερωτικό. Προχλήθηκε από την αποικιακή καταπίεση στο 
Νησί, καταπίεση που νοµοτελειακά έφερε χαι την εθνικοαπε- 
λευθερωτική πάλη των καταπιεζοµένων. Ο ελληνικός εθνολο- 
γικός χαρακτήρας της Κύπρου καθόρισε και την ιθαγένεια της 
εθνικοαπελευθερωτικής της πάλης. Ό αγώνας στην Κύπρο 
είναι εθνικός αγώνας όλου του ελληνικού λαού. Και επειδή οι 
καταπιεστές υπήρξαν και είναι οι χηδεµόνες της οικονοµικής 
και πολιτικής ζωής της Ἑλλάδας, η πάλη για τη συντριβή 
τους παίρνει βαθύτερο και καθολικότερο χαρακτήρα. Είναι 
αγώνας που κλονίζει τα θεμέλια του καθεστώτος της εθνικής 
υποτέλειας. 

Τον περασμένο αιώνα, το εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα 
δεν είχε ούτε την έκταση ούτε και το περιεχόµενο που έχει 
σήµερα. Έχουμε τόσο ποσοτική όσο χαι ποιοτική αλλαγή. 
Τότε περιοριζόταν σε µεριχές χώρες χαι στρεφόταν κατά της 
φεουδαρχίας και του τεμαχισμού των εθνών σε κρατίδια 
φεουδαρχικής προέλευσης (γερμανικό, ιταλικό εθνικό κίνηµα 
κλπ.), αποσκοπούσε στη δηµιουργία ενιαίας εθνικής αγοράς 
και ενιαίου εθνικού κράτους αστικού χαρακτήρα. Ἡ εθνικοα- 
πελευθερωτική όµως πάλη είναι δυναμική και όχι στατική. 
Στατικά µπορεί να είναι τα μυαλά μερικών ἡ χαι πολλών 
ανθρώπων, όχι όµως και η χοινωνική εξέλιξη. Σήµερα το 
εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα έχει να επιλύσει πολύ περισσό- 
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τερα προβλήµατα και οι σκοποί του έχουν βαθύτερο χοινωνι- 
κό νόηµα. Αυτό το καθόρισαν οι γενικότερες παγκόσμιες 
κοινωνικές αλλαγές. Σήµερα το εθνικοαπελευθερωτικό χίνη- 
μα είναι βαθιά αντιιμπεριαλιστικό-αντιαπουκιακό και συντε- 
λεί στην εξάλειψη της κυριαρχίας του μονοπωλιακού χεφα- 
λαίου. Γι αυτό και σ᾿ αυτό παίζουν αποφασιστικό ηγετικό 
ῥόλο οι λαϊκές µάζες, οι εργάτες χαι οι εργαζόµενοι. 

Πολλοί είναι οι απαρνητές του εθνικοαπελευθερωτικού 
αγώνα στην Κύπρο. Υπάρχουν οι «ειλικρινείς» απαρνητές, 
όµως δεν απουσιάζουν χαι οι φαρισαίοι. Όι άνθρωποι της 
ολιγαρχίας λένε πως η Κύπρος κλονίζει το ΝΑΤΟ. Είναι 
ανάγκη λοιπόν το Κυπριακό να βρει µία λύση που να στερεώ- 
νει Χαι όχι να θίγει την Ατλαντική Συμμαχία των Μονοπω- 
λίων. Αρκετοί φαρισαίοι πάλι λένε πως φυσικοί ηγέτες του 
εθνικού χινήµατος είναι οι αστοί. ΄Αλλοι πάλι λένε πως ο 
αγώνας στην Κύπρο πρέπει να πάρει χαρακτήρα πληβειαχκής 
επανάστασης κλπ. Υπάρχουν χαι εχείνοι που μειώνουν τη 
σημασία του, περιορίζοντας τον χυπριακό αγώνα σε υπόθεση 
µόνο του λαού του Νησιού και όχι σε πανελλήνιο εθνικό 
ζήτημα. Δεν απουσιάζουν ούτε χαι εχείνοι που ισχυρίζονται 
ότι η παγκόσμια ειρήνη είναι πάνω απ᾿ όλα. Τέλος, υπάρχουν 
και οι υποκριτές, που θέλουν να βλέπουν το Κυπριακό σαν 
εσωτερικό εθνικό πρόβλημα του κυπριακού λαού. 

Είναι αλήθεια πως κάθε εθνικό πρόβλημα µπορεί να έχει 
και την εσωτερική πλευρά του. Στην περίπτωση της Κύπρου 
υπάρχει εσωτερικό εθνικό πρόβλημα. Το 183 των Κυπρίων 
είναι Τούρκοι. Το πρόβληµα της διαβίωσης ελληνικής πλειο- 
Ψηφίας και τουρχικής μειονότητας είναι εσωτερικό εθνικό 
πρόβλημα. ΄Όμως αυτό δεν είναι η ουσία του εθνικοαπελευ- 
θερωτικού κινήματος στην Κύπρο. Το εσωτερικό πρόβλημα, 
κατά κανόνα, προκαλείται από τους δυνάστες, είναι τεχνητό 
και η επίλυσή του είναι εύκολη µετά τη συντριβή της 
κυριαρχίας του αποικιακού ιμπεριαλισμού. 

"Οσο για τους άλλους ισχυρισμούς, ισχυρισμοί που τις 
περισσότερες φορές προσπαθούν να τεχμηριωθούν µε την 
πρόταξη τσιτάτων παρµένων απὀ τα έργα των κλασικών του 
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μαρξισμού, έχουµε να δώσουμε µια απάντηση µε το στόµα 
του Φρειδερίκου Ένγκελς. Ο ΄Ενγκελς, το 1882, συµβού- 
λευε τους Πολωνούς σοσιαλιστές πως «μέχρι να λυθεί το 
εθνικό πρόβλημα της πατρίδας τους έχουν όχι µόνο δικαίωµα, 
αλλά και υποχρέωση, να είναι πρώτα απ᾿ όλα εθνικιστές και 
ύστερα διεθνιστές». 

Φυσικά, σήµερα η νίκη ενός εθνικοαπελευθερωτικού κινή- 
µατος έχει άµεση θετική σημασία για το παγκόσμιο κίνηµα 
της κοινωνικής προόδου και συνεπώς, ένας αγωνιστής του 
εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα είναι ταυτόχρονα και διεθνι- 
στής. Ἡ απάρνηση του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος, µε 
πρόσχηµα τους χοινωνικούς αγώνες, όχι µόνο δείχνει άγνοια 
του κοινωνικού νοήµατος της εθνικοαπελευθερωτικής πάλης, 
αλλά είναι και µια αβάστακτη υποκρισία φυγής. 


Το αποικιακό καθεστώς στην Κύπρο 


Η Κύπρος απὀ το 1070 ήταν κάτω από την κυριαρχία της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ποιοι λαοί οδήγησαν την Α}γ- 
γλία να την καταλάβει και να την κάνει αποικία της; Το 
πρόβλημα αυτό εἶναι πρόβλημα πρωταρχικής σηµασίας. 
Χωρίς τη σωστή εξήγησή του είναι αδύνατο να καταλάβουμε 
το νόηµα της εθνικοαπελευθερωτικής µας πάλης στην Κύπρο. 

Ο Ιωσήφ Τσάμπερλαιν (4896-1914), λίγο µετά την 
κατάληψη της Κύπρου, δήλωνε πως «όλοι τώρα δεν αμφιβάλ- 
λουν για τις µεγάλες διευκολύνσεις που δίνει η ύπαρξη του 
ιµπέριουμ. Πιστέψτε µε πως, αν ποτέ χάσουμε την χυριαρχία 
πάνω στην Αυτοκρατορία, τότε η Αγγλία δε θα είναι σε θέση 
να χορτάσει τον πολυπληθή πληθυσμό της». Και ο Σέσιλ 
Ροντς έλεγε: «Ἡ Αυτοκρατορία είναι υπόθεση στομάχου. Αν 
δε θέλετε εμφύλιο πόλεμο, πρέπει να είστε ιµπεριαλιστές». 

Η µικρή Κύπρος τι μπορούσε να δώσει για να γεμίσει τα 
αδηφάγα στοµάχια των Βρετανών λόρδων; Ασφαλώς ό,τι 
τους έδιναν η μικροσκοπική Μάλτα, το Γιβραλτάρ, η Σιγκα- 
πούρη κλπ. Η Κύπρος δίνει τη δυνατότητα να εξασφαλίζεται 
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ο έλεγχος και η κυριαρχία του αποιχιοχρατικού ιµπεριαλι- 
σμού, πάνω στις πλούσιες και µεγάλες χώρες της Ασίας και 
της Αφρικής. Ἡ Κύπρος ήταν και είναι πολύτιμος κρίκος του 
αποικιακού στρατηγικού συστήµατος των ιµπεριαλιστών, 
του συστήµατος που σκοπό του έχει να διαιωνίζει την 
εξαθλίωση των ασιατοαφρικανικών λαών και την ευημερία 
των λεγόμενων αναπτυγµένων λευκών εθνών. Αλλά ας αφή- 
σουµε να µας πούνε οι ίδιοι οι κατακτητές τους λόγους της 
αποικιοποίησης της Κύπρου. 

Ο λόρδος Σόλσμπερυ (1850-1908), που το 1878 ήταν 
υπουργός για τις Ινδίες, έγραφε λίγες ημέρες πριν από την 
κατάληψη της Κύπρου, προς τον ΄ΑΥΥλο πρεσβευτή στην 
Κωνσταντινούπολη: «Ἡ Κύπρος είναι απαραίτητη για την 
ΑΥΥλία και καλύτερη απ᾿ όλες τις απόψεις για την εκπλήρω- 
ση των σκοπών της Αγγλίας». Την ίδια εποχή ο ’΄Αγγλος 
υποστράτηγος Ζ.Λ. Βόγγαν, αναπτύσσοντας τους λόγους της 
κατάληψης της Κύπρου, έγραφε: «1ον) Η κατοχή της Κύπρου 
από βρετανικές δυνάμεις µας εξυπηρετεί, γιατί µε έµφαση θα 
δώσει να καταλάβουν οι Ευρωπαίοι την απόφασή µας να 
εκπληρώσουµε αποφασιστικά και έντιµα τις υποσχέσεις που 
δώσαμε, για την ασφάλεια των κτήσεων του Σουλτάνου --με 
ορισμένα ανταλλάγματα απὀ τη µεριά του--- δηλαδή για τη 
διατήρηση των επαρχιών της Ασίας, που του άφησε η συνθή- 
κη του Βερολίνου. 2ον) Ἡ κατοχή της Κύπρου διπλασιάζειτη 
δύναμη ελέγχου που είχαμε μέχρι σήµερα πάνω στη διώρυγα 
του Σουέζ, κρατώντας φυσικά παράλληλα τη Μάλτα και το 
Γιβραλτάρ, και µας δίνει τη δυνατότητα, σε περίπτωση που 
θα ριψοκινδύνευε ο δρόμος µας προς τις Ἰνδίες, να αποβιβά- 
σουµε δυνάμεις µας στο συντομότερο διάστηµα, στις ακτές 
της Αιγύπτου. 3ον) Σε περίπτωση που θα επιθυμούσαμε 
νέους δρόμους προς τις ]νδίες, τόσο από στρατιωτικο-πολιτι- 
κή πλευρά, όσο χαι από οιχονοµική, η Κύπρος µας δίνει αυτή 
τη δυνατότητα κάτω από πολύ ευνοϊκότερες συνθήκες παρά 
ποτέ άλλοτε». ΄Όπως λοιπόν βλέπουμε, από την πρώτη 
στιγµή οι ΄Αγγλοι αποικιοκράτες δεν έχρυψαν τους λόγους 
της κατάκτησης της Κύπρου. Αυτό χυνικά το ομολογούν και 
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σήµερα. Πρόσφατα ο ΄Αγγλος υπουργός των σχέσεων µε την 
Κοινοπολιτεία, «εργατικός» κ. Μπότμολυ είπε πως «δεν 
µπορεί να διανοηθεί λύση του χυπριακού προβλήματος, που 
δε θα προνοεί την παροχή διευκολύνσεων στις κυρίαρχες 
βρετανικές βάσεις». Όι ιµπεριαλιστές επιμένουν να έχουν την 
Κύπρο βάση του στρατηγικού συστήµατος τῆς αποικιοκρα- 
τίας. 

Η Κύπρος αν και δε μετατράπηκε σε αποικία για άµεσους 
οικονομικούς λόγους, αυτό δε σηµαίνει πως η Αγγλία δεν 
απομυζά τον πλούτο του Νησιού. Όι ΄Αγγλοι αποικιοκράτες, 
για να εδραιώσουν την κυριαρχία τους στην Κύπρο, από την 
πρώτη στιγµή μετέτρεψαν το Νησί σε αγροτικό εξάρτηµά 
τους χαι ταυτόχρονα προσάρµοσαν την οικονομία του στις 
απαιτήσεις του στρατηγικού αποικιακού συστήµατος. Επί- 
σης µε την οικονομική τους πολιτική δημιούργησαν χαι τα 
ντόπια ερείσµατα της αποικιοκρατίας. 

”Αλλαξαν τελείως τη σύνθεση του εξωτερικού εμπορίου 
της Κύπρου χαι δυνάµωσαν ορισμένα στρώματα του πληθυ- 
σμού (τοκογλύφους, τραπεζίτες, τσιφλικάδες κλπ.) Αυτή τη 
νέα κατάσταση θα τη δούµε ακόµα καλύτερα, αν χάνουμε 
ορισμένες συγκρίσεις ανάµεσα στην κατάσταση πριν και µετά 
την αγγλική κατοχή. 

Στην περίοδο 1840-1846 το εξωτερικό εμπόριο της 
Κύπρου ανέρχεται σε 9.750.000 δραχμές (της εποχής εχεί- 
νης). Όι εξαγωγές ανέρχονταν σε 2.500.000, δηλαδή ήταν 
διπλάσιες των εισαγωγών. Το 1957 το εξωτερικό εμπόριο 
της Κύπρου ανερχόταν σε 64.040.000 στερλίνες. Οι εξαγω- 
γές έφταναν σε 18.900.000 στερλίνες και οι εισαγωγές σε 
45.140.000 στερλίνες, δηλαδή οι εισαγωγές ήταν περίπου 
τριπλάσιες των εξαγωγών. Το 1840-1846 η σύνθεση των 
εξαγωγών παρουσίαζε την παρακάτω εικόνα σε δραχμές της 
εποχής: Επαρχίες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 1.000.000, 
Γαλλία 700.000, Αυστρία 350.000, Ρωσία 150.000, Τοσχά- 
νη 150.000, Μάλτα και Γένοβα 150.000. Αντίθετα, το 1958, 
Ἠ πλειοψηφία των εξαγωγών όσο και των εισαγωγών γίνο- 
νταν µε την Αγγλία χαι τις κτήσεις της. Σύμφωνα µε 
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στοιχεία του 1961, το 1960 τα 65ᾷ των εξαγωγίµων 
αγροτικών προϊόντων της Κύπρου πήγαν στη Μ. Βρετανία. 

Πριν από την αγγλική κατοχή η αγροτική οικονομία ήταν 
Ἡ χύρια πηγή του εθνικού εισοδήµατος της Κύπρου. Το 1960 
Ἡη σύνθεση του εθνικού εισοδήµατος παρουσίαζε την εξής 
εικόνα: Τα 22,236 του εθνικού εισοδήματος προέρχονται από 
την αγροτική παραγωγή, τα 12,43 από τη βιομηχανία και 
βιοτεχνία (συμπεριλαμβάνονται και τα ορυχεία) χαι τα θ43 
από τις στρατιωτικές βάσεις χαι τους άμεσα ή έμμεσα 
εξαρτώµενους απ᾿ αυτές τοµείς δραστηριότητας. 

Οι λίγοι αυτοί αριθμοί είναι αρκετοί για να µας δείξουν 
πως η Κύπρος μετατράπηκε σε ένα αγροτικό εξάρτηµα της 
αποικιοχρατίας χαι ένα Νησί που βασική πηγή εισοδήµατός 
του έχει τις βάσεις. Ἡ Κύπρος σήµερα εἶναι µία τέλεια 
στρατηγική βάση του αποικιοχρατικού ιμπεριαλισμού. 

Ένα άλλο σοβαρό πρόβλημα είναι το πρόβληµα των 
κοινωνικών ερεισµάτων του αποικιοκρατικού ιμπεριαλισμού 
στην Κύπρο. Το όλο πρόβληµα συνδέεται µε τη γενική 
κοινωνική εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας. Είναι γεγονός 
πως πολλοί σημερινοί Κύπριοι είναι Ἑπτανήσιοι, Σμυρνιοί 
και Κωνταντινουπολίτες. Στην Κύπρο πήγαν σαν εσωτερικοί 
μετανάστες µέσα στα πλαίσια του ελληνικού χώρου. Πολλοί 
απ᾿ αυτούς έγιναν έμποροι των παραλιακών πόλεων, ναυτι- 
λιακοί πράκτορες και µεσίτες, στρώματα τα οποία ευνόησε η 
αγγλική αποικιοκρατία. Επίσης ο κατακτητής ευνόησε τους 
τοκογλύφους-τραπεζίτες, τους καιροσκόπους κλπ. Πολλοί 
λ.χ. Κωνσταντινουπολίτες πήγαιναν στην Κύπρο και πλειο- 
δοτούσαν για την αγορά των φόρων, που κατόπιν τους 
εἰσπρατταν από τον αγροτικό πληθυσμό µε αφάνταστη 
τοκογλυφική απληστία. Σύμφωνα µε τα υπάρχοντα στοιχεία, 
αυτοί, τον Ιούνιο του 41878 (λίγο πριν την κατάληψη της 
Κύπρου από τους ΄Αγγλους), πήγαν στο Νησί και άρχισαν να 
αγοράζουν σε εξευτελιστικές τιµές οικόπεδα, τα οποία ύστε- 
ρα τα πούλησαν µε µεγάλο υπερκέρδος στους ΄Αγγλους 
(ανάμεσά τους ταν χΧαι ο Ζαχάρωφ). Ἡ αποικιοκρατία 
ευνόησε τους ανώτερους δημοσίους υπαλλήλους (πολλοί απ᾿ 
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αυτούς ήταν Ελλαδίτες, όπως οι πρώτοι δικαστές της ΑΥΥΛλο- 
κρατίας Κ. Παλαιολόγος και Χρίστος Παπαδόπουλος), τους 
πλούσιους αγρότες και τσιφλικάδες, τους χριστιανούς-καθο- 
λικούς (λεβαντίνους). Με αυτόν τον τρόπο η αποικιοκρατία 
πήγαινε να δημιουργήσει µια συνείδηση ανθενωτική, µια 
συνείδηση που να βλέπει την αποικιοκρατία σαν σωτήρα της 
Κύπρου και τον ενωτικό αγώνα καταστροφή των κυπριακών 
συµφερόντων. Εκείνο τέλος που πρέπει να έχουµε υπόψη µας 
είναι πως Ἠ αποικιοκρατική εύνοια στρεφόταν πότε προς τη 
µία εθνική οµάδα πότε προς την ἄλλη, ανάλογα µε τις 
ανάγκες της δοσμένης εποχής. Λ.χ. το καθεστώς Πάλμερ 
(1994-39) ευνόησε την τουρκική μειονότητα και προσέλαβε 
πολλούς Τούρχους στον κρατικό μηχανισμό. Επίσης το 1955- 
60 χιλιάδες Τούρχοι προσλήφθησαν στα Σώματα Ασφαλείας. 


Το εθνικό πρόβλημα στην Κύπρο 


Είναι αδύνατο ν᾿ αντιμετωπιστεί σωστά το εθνικοαπε- 
λευθερωτικό κίνηµα ενός λαού, χωρίς να γνωρίζουμε την 
πορεία της εθνικής του διαμόρφωσης. Η αλήθεια αυτή ισχύει 
και για τον χυπριαχό αγώνα. Γι᾽ αυτό χαι δεν πρέπει να µας 
εκπλήττει, όταν ακούμε και διαβάζουμε τα πιο απίθανα 
πράγµατα για το Κυπριακό. 

Η πορεία της εθνικής διαμόρφωσης του κυπριακού ελληνι- 
σμού ταυτίζεται µε την εθνογενετική εξέλιξη όλων των 
Ελλήνων. Κανένας δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι τοθέµα αυτό 
έχει ικανοποιητικά ερευνηθεί. Για όσους πιστεύουν πως το 
ελληνικό έθνος υπάρχει εδώ και τρεις χιλιάδες χρόνια, δεν 
αντιμετωπίστηκε ποτέ ένα τέτοιο ζήτημα. ΄Αλλοι πάλι, αν 
και παραδέχονται πως Ἡ γένεση των σύγχρονων εθνών είναι 
προϊόν της μακρόχρονης ιστορικής εξέλιξης, αντιμετωπίζουν 
σχηματικά και υποκειμενικά τα προβλήματα της ελληνικής 
εθνογενετικής. Λ.χ. δεν είναι λίγοι εκείνοι, οἱ οποίοι κατά 
τρόπο μυστικιστικό τοποθετούν την αρχή της εθνικής µας 
διαμόρφωσης στον έναν ή τον άλλο αιώνα του Μεσαίωνα. 
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Εδώ δεν πρόκειται να κάνουμε ανάλυση της εθνογενετικής 
πορείας των Ἑλλήνων. Θα υπογραμµίσουµε όµως τους λό- 
γους για τους οποίους είναι αδύνατη Ἡ κατανόηση των 
εθνικοαπελευθερωτικών µας αγώνων χωρίς τη µελέτη του 
προβλήματος της εθνικής µας διαμόρφωσης. 

Ποια σχέση µπορεί να υπάρχει ανάµεσα στην εθνογενετι- 
κή και στο εθνικό χίνηµα; Κατ᾽ αρχήν όλοι καταλαβαίνουμε 
πως χωρίς την ύπαρξη έθνους δεθα υπήρχε και εθνικό κίνημα. 
Αλλά τα πράγµατα είναι ακόµα πιο πολυσύνθετα. Ἡ εθνογε- 
νετιχκή εξέλιξη και το εθνικό κίνηµα βρίσκονται σε στενές 
σχέσεις αλληλεξάρτησης και αλληλεπίδρασης. Όι σχέσεις 
αυτές είναι δυναμικές και όχι στατικές. Το έθνος είναι 
ιστορική κατηγορία, δηλαδή προϊόν της ιστορικής εξέλιξης. 
Στο 19ο αιώνα έχουµε την εθνική αποκρυστάλλωση της 
Ευρώπης. Τα ευρωπαϊκά έθνη διαμορφώθηκαν µέσα στις 
συνθήκες της ανάπτυξης του ευρωπαϊκού χαπιταλισμού. Ἡ 
γέννηση και η ανάπτυξη της καπιταλιστικής αγοράς ήταν 
αποφασιστικό στοιχείο της οικονοµικής ενότητας των ευρω- 
παϊκών εθνών, ο καταλύτης της εθνικής τους συνείδησης. Γι᾽ 
αυτό σωστά θεωρήθηκαν τα ευρωπαϊκά έθνη, έθνη αστικά. Τα 
εθνικά κινήµατα της Ῥυρώπης του 19ου αιώνα απέβλεπαν 
στη δηµιουργία εθνικών κρατών αστικού χαρακτήρα, αποσκο- 
πούσαν στη σταθεροποίηση χαι ανάπτυξη της εθνικής καπι- 
ταλιστικής αγοράς. 

"Ομως το έθνος σαν ιστορική κατηγορία είναι µια δυναµι- 
κή πραγματικότγῃτα. Δεν µπορεί να παραμένει αναλλοίωτο, 
αλλάζέι χαρακτήρα. Σήµερα είµαστε μάρτυρες δύο διαφορε- 
τυκών εθνώγ στην Ευρώπη, των αστικών χαι των σοσιαλιστι- 
κών. Σήµερα είµαστε μάρτυρες εθνικών αγώνων που οδηγούν 
στη σοσιαλιστική μεταμόρφωση πολλών εθνών (Κούβα, Κί- 
να, Κορέα, Βιέτ Ναμ κλπ.) Και τούτο γιατί απὀ το 19ο 
αιώνα πολλά πράγματα άλλαξαν µε την κοινωνική εξέλιξη. 
΄Οσες αστικές τάξεις μπήκαν στο ανώτατο στάδιο ανάπτυ- 
ξής τους, στο στάδιο του μονοπωλιακού χρηματιστικού κεφα- 
λαίου, έχασαν τον εθνικό τους χαρακτήρα, δηλαδή αποχόπη- 
καν από τον εθνικό κορμό και έγιναν χοσµοπολίτες. Αντίθετα 
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νέες ανερχόµενες δυνάµεις παρουσιάστηκαν µέσα στους κόλ- 
πους των εθνών. Το εργατικό κίνηµα έγινε εθνική ηγετική 
µορφή. Τώρα η επίλυση του εθνικού προβλήματος συνδέεται 
αδιάρρηκτα µε το σοσιαλιστικό μετασχηματισμό του χαρα- 
κτήρα του έθνους. Το έθνος αποκρυσταλλώθηκε στην Ευρώπη 
στην περίοδο της γέννησης και επικράτησης του αστικού 
κοινωνικού συστήµατος. Αυτό όµως δε σηµαίνει πως εξαφα- 
νίζεται όταν αλλάζει το σύστηµα αυτό. Αλλάζει χαρακτήρα, 
όµως σαν ιστορική κατηγορία θα υπάρχει για πάρα πολύ 
µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ἐπίσης σωστό είναι ότι η εθνική 
αποχρυστάλλωση επέρχεται µε τη δηµιουρχία οικονοµικής 
ενότητας µέσα στα πλαίσια µιας εθνότητας. Αλλά την οικο- 
νομική ενότητα, την κοινή αγορά, δεν την εξασφαλίζει µόνο 
το αστικό κοινωνικό σύστημα. Γι᾽ αυτό και βλέπουμε η 
εθνική αποχρυστάλλωση των Μογγόλων να γίνεται µέσα στις 
συνθήκες του σοσιαλιστικού κοινωνικού συστήµατος. Και το 
παράδειγµα δεν είναι μοναδικό. Ἡ ταύτιση του έθνους µε την 
αστική τάξη είναι ιδεαλιστική αντίληψη, αποτελεί λάθος που 
έχει καταστρεπτικές συνέπειες, όταν γίνεται αποδεκτή από 
το σύγχρονο προοδευτικό κίνημα. 

Η εθνογενετική εξέλιξη είναι ένα πολύ πολύπλοκο φαινό- 
µενο. Δεν ενάγεται µόνο στη σφαίρα της οικονοµίας. Ἡ 
υποσυνείδηση της κοινότητας του εδάφους, η ὑποσυνείδηση 
τῆς γλωσσικής ενότητας, η υποσυνείδηση της κοινότητας της 
ψυχοσύνθεσης, υποσυνειδήσεις που αντανακλούν τα υποστρώ- 
µατα χαι τα υπερστρώµατα ενός έθνους, αποτελούν σοβαρούς 
συντελεστές της ύπαρξης ενός έθνους, δεν είναι διακοσμητικά 
καρικεύµατα. Είναι ζωντανές δυναμικές κοινωνικές σχέσεις 
που βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση. Ἐίέναι 
σχέσεις που διαμορφώνονται και αναπτύσσονται µέσα στην 
πορεία της ιστορίας. Για να καταλάβουμε τη γένεση ενός 
έθνους, για να καταλάβουμε το εθνικό του κίνημα, δεν αρχεί 
να γνωρίζουμε πώς σχηματίστηκε Ἡ οικονομική κοινότητά 
του. Πρέπει να γνωρίζουμε το ῥόλο που έπαιξαν όλες οι 
σχέσεις που συγκροτούν ένα έθνος χαι που αντανακλώνται 
στην εθνική συνείδηση. Δυστυχώς, τα πράγματα δεν είναι 
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τόσο απλοποιηµένα, όσο τα θέλει ο εγκέφαλος των σχηµατο- 
ποιηµένων ανθρώπων. 

Ἡ εθνογενετική εξέλιξη στην Ἑλλάδα αρχίζει από την 
προϊστορική περίοδο, από τον καιρό των Πελασγών, των 
Κρητών κλπ. Θέλουμε δε να τονίσουμε δύο στοιχεία που 
έπαιξαν ιδιαίτερο βόλο στη διαµόρφωση του σύγχρονου ελλη- 
νικού έθνους, δύο στοιχεία που έχουν άµεση σχέση και µε το 
σημερινό αγώνα στην Κύπρο. Τη σηµασία που έχει η κοινότη- 
τα του εδάφους και το γεγονός ότι η εθνική ολοκλήρωση των 
Ελλήνων επέρχεται µέσα στις συνθήκες της βάρβαρης οθω- 
µανικής καταπίεσης. 

Για τη νησιώτικη Ἑλλάδα, το έδαφος είχε πάντα έννοια 
γλωσσική. Ό Έλληνας ανέκαθεν αισθάνθηκε την εδαφική 
ενότητα σαν ενότητα γλωσσική. Η Κρήτη θεωρήθηκε Ελλάδα 
γιατί ο πληθυσμός της µιλά ελληνικά. Το ίδιο ισχύει χαι για 
την Κύπρο, τα Ἑπτάνησα κλπ. Το έδαφος, σαν έννοια γλωσ- 
σική, έπαιξε σοβαρό ρόλο για τη διαµόρφωση της κοινής 
κουλτούρας και ψυχοσύνθεσης των Ἑλλήνων. ΄Όμως αυτό δεν 
ήταν αρκετό για να δημιουργηθεί ένα ελληνόγλωσσο έθνος. 
Μπορούσαμε κάλλιστα να έχουµε δύο χαι τρία ελληνόφωνα 
έθνη, αν στο Μεσαίωνα είχαµε πολλά βιώσιμα ανεξάρτητα 
φεουδαρχικά ελληνόγλωσσα κρατίδια. Ἑμείς όµως είχαμε 
είτε ένα ενιαίο ανεξάρτητο κράτος (το βυζαντινό) είτε ξένη 
καταπίεση. Ιδιαίτερα την εποχή που η ελληνική μεσαιωνική 
εθνότητα περνούσε στο στάδιο της μετατροπής της σε έθνος, 
βρισκόταν κάτω από την καταπίεση των Οθωμανών, Ενετών 
κλπ. Το γεγονός αυτό δυνάµωσε την υποσυνείδηση της 
κοινότητας του εδάφους µέσα σε όλο τον ελληνόφωνο πληθυ- 
σµό της Ἑλλάδας. Το δυνάµωµα της υποσυνείδησης του 
εδάφους τόνωνε την υποσυνείδηση της κοινότητας της γλώσ- 
σας, Ἡ ενίσχυση τής γλωσσικής υποσυνείδησης αύξανε τον 
Ρόλο των κοινών παραδόσεων χαι των κοινών εθίμων και 
δοξασιών, δυνάµωνε την πολιτιστική υποσυνείδηση. Την 
πορεία αυτή θα πρέπει να τη βλέπουμε και αντίστροφα. 
Έτσι, σ᾽ αυτή την πορεία των αλληλεπιδράσεων και των 
αλληλεξαρτήσεων, προωθείται η εθνική διαμόρφωση των 
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Ελλήνων, έστω και αν οι διάφορες ελληνικές περιοχές υπάγο- 
νται σε διαφορετικές διαμορφούμενες αστικές αγορές. Λ.χ. τα 
Επτάνησα, στην περίοδο της εθνικής µας διαμόρφωσης, 
οικονομικά είχαν κοινότητα µε την Ιταλία. Και όµως οι 
Επτανήσιοι υπήρξαν πρωτοπόροι στους εθνικούς µας αγώνες, 
µας έδωσαν µεγάλες και µέχρι σήµερα αξεπέραστες εθνικές 
διάνοιες, µας έδωσαν το Σολωμό. 

Ἡ Κρήτη, κάτω από τη Φραγκοκρατία, κάνει την αρχή 
της εθνυκής µας αφύπνισης, σε µια περίοδο δηλαδή που δεν 
έχει καμιά οικονομική σύνδεση µε την τουρκοκρατούμενη 
Ελλάδα. ΄Όπως βλέπουμε τα πάντα δεν μπορούν να εξηγη- 
θούν µε την εκχυδαϊσμένη αντίληψη για την οικονομική 
ενότητα, µε την απλοποίηση των επιστημονικών εννοιών. 

Η αγγλική αποικιοκρατία από το 1878 συστηματικά 
δημιούργησε συνθήχκεδ για την εμφάνιση κυπριακής αγοράς, 
ξένης και ανταγωνιστικής προς την ελληνική, κατάφερε να 
δημιουργήσει µια κυπριακή ᾽αστική τάξη µε διαφορετικά 
συμφέροντα από εκείνα των συμπατριωτών της του ελληνι- 
κού κράτους. ΄Όμως αυτό, αν και δημιουργεί προβλήµατα 
οικονοµικής φύσης σε µια μελλοντική ένωση, δεν έφερε και 
στην επιφάνεια καμιά ξέχωρη κυπριακή εθνική συνείδηση. 

Αντίθετα το καθεστώς της αγγλικής αποικιοκρατίας δυ- 
νάµωσε την ελληνική εθνική συνείδηση των Κυπρίων. Πού να 
χρωστιέται αυτό; Στο γεγονός ότι τα άλλα στοιχεία που 
συγκροτούν το έθνος (τα µη οικονομικά) δεν μπορούν να 
εξουδετερωθούν, ούτε και να πάψουν να παίζουν τορόλοτους. 
Η διατήρηση της Κύπρου σε απομόνωση από τον υπόλοιπο 
ελληνικό χώρο δυνάµωσε στο έπακρο την υποσυνείδηση της 
κοινότητας του εδάφους, δυνάµωσε την ελληνική εθνική συ- 
νείδηση. Η βρετανική κατοχή δημιούργησε στην Κύπρο υψη- 
λότερο βιοτικό επίπεδο από αυτό που υπάρχει στην Ελλάδα. 
Και το γεγονός αυτό το προέταξε σαν επιχείρημα για την 
κατάπνιξη του αιτήµατος της ένωσης. Στα 1908 το Νομοθε- 
τικό Συμβούλιο της Κύπρου, απαντώντας στο επιχείρημα της 
αποικιοκρατίας, έλεγε: «Τον κυπριακό λαό ούτε τα πλούτη 
της Προστάτριας θαμβούσιν, ούτε η πενία της Ἑλλάδος τον 
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φοβίζει. Ο µόνος πόθος, το µόνον αυτού όνειρον, είναι η µετά 
της μητρός Ἑλλάδος ἐνωσις». Και τα λόγια αυτά δεν ήταν 
ονειροπόλος ρομαντισμός, δεν ήταν φθηνή πατριδοκαπηλία 
χλπ., ήταν έκφραση µιας νοµοτελειακής αναγκαιότητας. Αν 
τα πάντα τα ρύθμιζε το οικονομικό συμφέρον, έτσι όπως το 
εννοούν οι μηχανιστές της σκέψης, τότε γιατί οι Κύπριοι που 
έχουν περισσότερες αποδοχές να θέλουν την ένωση; Απλού- 
στατα γιατί µόνο Ἡ συνένωση χαι η απελευθέρωση του 
ελληνικού έθνους, θα επιτρέψουν την ολόπλευρη, οικονομική 
και πολιτιστική, ανάπτυξή του. Αντανάκλαση της αλήθειας 
αυτής εἶναι χαι το γεγονός της ανάπτυξης της ελληνικής 
εθνικής συνείδησης των Κυπρίων. 


Ἡ πορεία του αγώνα στην Κύπρο 


Με την αποκρυστάλλωση της εθνικής συνείδησης των 
Ελλήνων (τέλη 18ου αιώνα) και την εθνικοαπελευθερωτική 
επανάσταση του 1824, έχουµε νέες ποιοτικές αλλαγές στον 
Ελληνικό χώρο. Το πρόβλημα της συνένωσης της ελληνικής 
εθνικής αγοράς και της δημιουργίας ελληνικού εθνικού κρά- 
τους µπήκε στην ημερήσια διάταξη. Ἡ δηµιουργία του ανε- 
ξάρτητου ελληνικού κρατιδίου το 1890 (το κράτος-φάντα- 
σµα) είχε και ένα θετικό αποτέλεσµα. Έγινε κίνητρο για την 
ανάπτυξη του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα στις σκλάβες 
περιοχές. Και ο αγώνας αυτός έπρεπε να διεξάγεται κάτω 
από πολύ δυσμενείς συνθήκες. Φυσιολογικά είχε το χαρα- 
κτήρα του ενωτικού αγώνα, µια και η ολοκλήρωση της 
εδαφικής ενότητας του ελληνικού χώρου, µέσα στα πλαίσια 
ενιαίου εθνικού κράτους, αποτελούσε το βασικό νόηµα του 
εθνικού κινήματος στην περίοδο 19ου -- αρχές 20ού αιώνα. 
Δε θα πρέπει όµως να ξεχνάμε πως σ᾽ αυτό το διάστηµα το 
εθνικοαπελευθερωτικό µας κίνηµα χαρακτηριζόταν: α) από 
την έντονη τάση για την απελευθέρωση των σκλάβων περιο- 
χών, β) την τάση για την αποτίναξη της ξένης εξάρτησης και 
της υποτέλειας στο ελληνικό κράτος (του ξενισμού όπως 
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λεγόταν τότε) χαι Υ) από την προσπάθεια της µαταίωσης 
των προσπαθειών των Μεγάλων Δυνάμεων για τη δηµιουρ- 
γία μικρών κρατιδίων στη νησιωτική Ελλάδα, σαν τμήματα 
των στρατηγικών αποικιακών τους συστηµάτων (περιπτώ- 
σεις Ἑπτανήσου, Κρήτης κλπ.). 

΄Οπως τονίσαµε, η ύπαρξη του ελληνικού κράτους ήταν 
µια ψυχολογική παρότρυνση στις σκλάβες περιοχές για ανά- 
πτυξη της πάλης. Το ίδιο όµως το χράτος δεν έπαιξε θετικό 
ῥόλο. Από τη γέννησή του βρισκόταν στα χέρια συνθηκολό- 
γων αστών και τσιφλικάδων. Μετά τους βαλκανικούς πολέ- 
µους βρέθηκε στα χέρια µιας διαμορφούμενης χρηµατιστικής 
ολιγαρχίας, που η στενή σύνδεσή της µε τα διεθνή µονοπώλια 
της πρόσδιδε από τότε κοσμοπολίτικο χαρακτήρα. Το κράτος 
αυτό ακολούθησε την πολιτική των φιλικών σχέσεων µε το 
Σουλτάνο και έφτασε να καταδιώκει και τους αγωνιστές της 
Κρήτης. Έτσι δημιουργήθηκε Ἡ πολιτική της υποτέλειας, η 
πολιτική που βάζει πάνω από όλα τις διαθέσεις των προστά- 
τιδων δυνάµεων, η πολιτική που προσαρμόζεται στις απαιτή- 
σεις των λεγόμενων «πατροπαράδοτων συμμάχων, μεγάλων 
φίλων κλπ.». 

Μέσα στις συνθήκες της αυξανόμενης αποικιοχρατικής 
επιθετικότητας των Μεγάλων Δυνάμεων (Ανατολικό Ζήτη- 
μα) στην περιοχή των Βαλκανίων και της Ανατολικής Μεσο- 
γείου, µέσα στις συνθήκες της πολιτικής, οικονοµικής χαι 
στρατιωτικής εξάρτησης του ελληνικού κράτους, ήταν επόµε- 
νο 9 αγώνας για την απελευθέρωση των σκλάβων περιοχών 
να παίρνει µορφή και χαρακτήρα διεθνικό, να είναι αργός, 
δύσκολος και σταδιακός. Κάθε φορά, κάποια περιοχή αποτε- 
λούσε το επίκεντρο της πάλης. Λ.χ. στο δεύτερο µισό του 
Ίθου αιώνα και στις αρχές του 20ού ήταν η Κρήτη το κέντρο 
της εθνικοαπελευθερωτικής µας πάλης. Στην περίοδο της 
όξυνσης του αγώνα σε µια περιοχή, οι άλλες περιοχές έστρε- 
φαν την προσοχή τους στην ενίσχυση, Ἠθική και υλική, του 
κινήματος αυτής της περιοχής (εθελοντές, χρήματα κλπ.). 

Ἡ Κύπρος ενεργά συμμετέχει στην εθνικοαπελευθερωτική 
µας πάλη, µετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Γενικά ο 
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εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας στην Κύπρο έχει τις παρακά- 
τω περιόδους: 

α) Περίοδος Τουρχοχρατίας, 1570-1878. β) Πρώτη πε- 
ρίοδος Αγγλοκρατίας, 1878-1914. γ) Δεύτερη περίοδος Αγ- 
γλοχρατίας, 1914-1990. δ) Τρίτη περίοδος Αγγλοκρατίας, 
1991-1965. ε) Τέταρτη περίοδος Αγγλοχρατίας, 1946-1955. 
στ) Περίοδος ένοπλου αγώνα, 1955-1959. ζ) Περίοδος της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Σε όλες τις περιόδους του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα 
στην Κύπρο, το κυρίαρχο αίτηµα είναι το αίτημα της 
ένωσης. Σε όλες τις περιόδους της Αγγλοκρατίας ο αγώνας 
είναι διττός, είναι αγώνας κατά της Αγγλοκρατίας και 
αγώνας κατά της συνθηκολόγας παράταξης της λεγόμενης 
«ρεαλιστικής πολιτικής», που απέβλεπε και αποβλέπει στην 
παρεμπόδιση της ένωσης και της διατήρησης της Κύπρου στο 
στρατηγικό σύστηµα της αποικιοκρατίας. 

Από το 1878 παρατηρείται χαι ένα άλλο γεγονός. Ο 
αγώνας στην Κύπρο είναι άµεσα εξαρτηµένος από τις εξελί- 
ξεις στην Ελλάδα χαι στην Εγγύς Ανατολή. Υπάρχει στενή 
αλληλεξάρτηση χαι αλληλεπίδραση. Ο ρόλος της επίσηµης 
Ελλάδας ευθυγραμµίζεται µε εκείνον των Δυτικών «Συμμά- 
χων» από τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Στα 19499 Ε. 
Βενιζέλος ζητά από τους Κυπρίους να έχουν εμπιστοσύνη στο 
αγγλικό υπουργείο των Αποικιών. Στα 1951 η επίσημη 
Ελλάδα του Ε. Βενιζέλου αφήνει ανενόχλητους τους ΄Αγ- 
γλους να καταπνίξουν την εξέγερση του κυπριακού λαού. Και 
µετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο συνεχίζεται η αυτή 
πολιτική. Ο αγώνας στην Κύπρο έγινε σοβαρός πονοχέφαλος 
για την επίσηµη Ἑλλάδα. Τελικά φθάνουμε στην προδοσία 
της Ζυρίχης, συμφωνία που αποβλέπει στη δηµιουργία οξύ- 
τατου εσωτερικού εθνικού προβλήματος στην Κύπρο και στη 
διαιώνιση τῆς παραμονής της Κύπρου στο στρατηγικό σύστη- 
µα του αποικιοκρατικού ιμπεριαλισμού. 
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Το Κυπριακό και η ελληνική ολιγαρχία 


Η οργανική σύνθεση της ελληνικής χρηµατιστικής ολιγαρ- 
χίας, που έχει διαμορφωθεί από την εποχή του Πρώτου 
Παγκοσμίου Πολέμου, δείχνει πως αυτή είναι κοσμοπολίτικη 
και βρίσκεται σε άµεση σύνδεση και συνεργασία µε τα 
παγκόσμια μονοπώλια των μεγάλων ιμπεριαλιστικών δυνά- 
µεων. Κυρίαρχη θέση στη σύνθεση του ελληνικού κεφαλαίου 
κατέχει το ναυτιλιακό κεφάλαιο. Σύμφωνα µε τα στοιχεία 
του τελευταίου Πανελληνίου Συνεδρίου των Εφοπλιστών, οι 
Έλληνες εφοπλιστές διαθέτουν πάνω απὀ 9.00 πλοία δια- 
φόρων τύπων, συνολικής χωρητικότητος 10.681.000 τόνων 
και πάνω. Με βάση τους αριθμούς του Συνεδρίου διαπιστώ- 
νουµε ότι: α) Όι Ἑλληνες εφοπλιστές είναι κύριοιτου 10,836 
περίπου του παγκόσμιου εμπορικού στόλου και έρχονται 
τρίτοι µετά τους Βορειοαμερικανούς χαι τους ΄Αγγλους. β) 
Πλοία 8 περίπου εκατομμυρίων τόνων βρίσκονται κάτω από 
ξένη σηµαία. Υ) Ο ελληνικός εμπορικός στόλος δεν ασχολεί- 
ται µόνο µε το ελληνικό εξωτερικό εµπόριο, αλλά κυρίως µε 
την εξυπηρέτηση των μεταφορών των μεγάλων µονοπωλια- 
κών συγκροτημάτων και τῆς παγκόσμιας αστικής αγοράς. ὃ) 
Το ένα τρίτο του ελληνικού εμπορικού στόλου είναι πετρε- 
λαιοφόρα που κυρίως ασχολούνται µε τη µεταφορά του 
πετρελαίου της Εγγύς Ανατολής. ε) Όι ιδιοκτήτες των 
πετρελαιοφόρων αυτών είναι ταυτόχρονα και οι μεγαλύτεροι 
εφοπλιστικοί οίκοι της Ελλάδας. 

Επίσης πρέπει να προστεθεί και το γεγονός ότι οι ΄Ελλη- 
νες εφοπλιστές έχουν πολύ ισχυρές και αποφασιστικές θέσεις 
στο τραπεζικό κεφάλαιο της χώρας, που µε τη σειρά του 
ελέγχει την ελληνική βιομηχανία και την αγροτική οικονομία 
µε το σύστηµα του δανεισμού χαι των πιστώσεων. 

Οι ελληνικοί εφοπλιστικοί οίχοι είναι συμβλημένοι µε 
διεθνείς χρηματιστικούς ολιγαρχικούς κύκλους και αποτελούν 
σεβαστά µέλη του παγκόσμιου κοσμοπολίτικου µονοπωλια- 
κού κεφαλαίου. 

Η Κύπρος, για το ελληνικό ολιγαρχικό κεφάλαιο, είνα! 


µια αποικιακή στρατηγική βάση, είναι εγγύηση για την 
εξασφάλιση των πετρελαίων της Ἐγγύς Ανατολής στους 
ξένους μονοπωλιακούς µεγιστάνες, µε τους οποίους η ελληνι- 
κή ολιγαρχία έχει σχέσεις, κοινοπραξία και συγγένεια αίμα- 
τος. 

Ἡ επίσημη ελληνική πολιτικήθα ήταν πολύ πιο σαφής χαι 
κυνική, αν δεν υπήρχε Ἡ αντίσταση του έθνους, που σήµερα 
αποτελείται από τα µεσοστρώματα και τους εργαζόµενους, 
απὀ στρώματα και τάξεις που βρίσκονται σε αντίθεση µε τα 
συμφέροντα και τις επιδιώξεις της ελληνικής ολιγαρχίας. Το 
διάστηµα 1956-1959 υπήρξε περίοδος που είχε δείξει στον 
Ελληνικό λαό πως Ἡ επίσημη Ελλάδα στέκεται αντιμέτωπη 
της εθνικοαπελευθερωτικής πάλης στην Κύπρο. Καθημερινά, 
όλο και βάθαινε το χάσμα. Αυτό κατατρόµαξε τους ηγέτες 
του ελληνικού κράτους που γύρεψαν διέξοδο µετις συμφωνίες 
Ζυρίχης- Λονδίνου. 

Όι συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου αποτελούσαν και µια 
απόπειρα να απομονωθεί η Κύπρος από την υπόλοιπη Ελλά- 
δα, να απομονωθεί ο χυπριακός αγώνας χαι να αποξενωθεί 
από το λαό της Ἑλλάδας. Ο κ. Α. Παπανδρέου στις 24.12. 
1964 δήλωνε στη Λευκωσία ότι «η Κύπρος προσέφερε τα 
μεγάλα ιδεώδη εις την Ελλάδα και ἤνοιξε φωτεινόν δρόµον 
διά το µέλλον». Ανεξάρτητα από πού προέρχεται, η διαπί- 
στωση εἶναι αντικειμενική αναγνώριση της πραγµατικότη- 
τας. Και αυτή την πραγματικότητα θέλησε η επίσημη Ελλά- 
δα να θάψει στη Ζυρίχη. Ἡ απομόνωση της Κύπρου από την 
Ελλάδα, η εμμονή στην ύπαρξη αυτοτελούς κυπριακού κρά- 
τους, απέβλεπε και αποβλέπει στο να εμποδίσει την Κύπρο 
να παίξει τον ιστορικό της ῥόλο στον αγώνα για µια πραγµα- 
τικά ελεύθερη χαι αντιιμπεριαλιστική Ἑλλάδα. 


Ο ρόλος του Κυπριακού στον αντιιµπεριαλιστι- 
κό αγώνα της Ἑλλάδας 
Στην αλυσίδα των εθνικοαπελευθερωτιυκών µας αγώνων, ο 
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αγώνας για την απελευθέρωση της Κύπρου είναι ο σηµαντι- 
κότερος. Και τούτο για δυο βασικούς λόγους: α) Γιατί 
διεξάγεται σε µια περίοδο όπου έχουν γίνει σοβαρές αλλαγές 
στην κοινωνική διάρθρωση του ελληνικού έθνους. β) Γιατί 
διεξάγεται µέσα στα πλαίσια του γενικότερου εθνικοαπελευ- 
θερωτικού-αντιιμπεριαλιστικού κινήματος των λαών της Α- 
νατολής. 

Σήµερα ηγετικό στρώμα του ελληνικού κεφαλαίου είναι 
το κοσμοπολίτικο ολιγαρχικό χεφάλαιο. Το γεγονός αυτό 
έφερε επικεφαλής των εθνικών αγώνων τους εργάτες και τα 
ἄλλα εργαζόµενα στρώματα του λαού. (Η διαπίστωση γίνε- 
ται µε την καθαρή κοινωνιολογική έννοια. Δεν πρέπει να 
γίνεται σύγχυση µε τους πολιτικούς φορείς των κοινωνικών 
τάξεων.) ΄Ετσι είναι έκδηλη πια η τάση των εθνικών αγώνων 
µας να παίρνουν όλο και πιο συγκεκριµένο κοινωνικό χαρα- 
κτήρα, να γίνονται αγώνες για την απελευθέρωση του έθνους 
απὀ την ιμπεριαλιστική κηδεμονία της ξένης και ντόπιας 
ολιγαρχίας. Ἡ διάχυτη τάση για την απαλλαγή του τόπου 
µας απὀ τα κάθε µορφής δεσµά του ιμπεριαλισμού, οδηγεί 
αναπόφευκτα στο δρόµο των βαθιών κοινωνικών αλλαγών. 
Έτσι ο αγώνας της Κύπρου καλλιεργεί τα μεγάλα ιδεώδη 
της αντιιμπεριαλιστικής Ελλάδας και ανοίγει το δρόµο για 
ένα φωτεινό µέλλον, γιατί η πραγμάτωση της κυπριακής 
ελευθερίας συνδέεται µε τη χειραφέτηση των Ἑλλήνων εργα- 
ζομένων. 

Είναι αλήθεια πως Ἡ πραγματικότητα αυτή δεν έγινε 
ακόµη μαζική συνείδηση του ελληνικού λαού. Αυτό είναι και 
εχείνο που µας αναγκάζει να την ονομάζουμε «τάση» και όχι 
συνειδητό σκοπό. Ασφαλώς η συνειδητοποίηση επέρχεται και 
δεν προηγείται. Παρ᾽ όλα αυτά πρέπει να αναγνωρίσουμε µια 
σοβαρή καθυστέρηση. Ἡ καθυστέρηση οφείλεται σε πολλούς 
λόγους, αντικειμενικούς χαι υποκειμενικούς. Ἡ αλλαγή του 
περιεχοµένου των εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων µας φά- 
νηχε έχδηλα στην περίοδο 1941-44. Τι είχε δείξει η περίοδος 
εχείνη; Επικεφαλής του αγώνα µπαίνουν τα λαϊκά στρώματα, 
η φτωχολογιά των πόλεων και της υπαίθρου. Δυστυχώς δεν 
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έχει μελετηθεί µέχρι σήµερα η κοινωνική σύνθεση των οργα- 
νώσεων Εθνικής Αντίστασης. ΄Όμως η ενεργός συμμετοχή 
των λαϊκών στρωμάτων ήταν τόσο έντονη, που ανταναχλα- 
στικά το βλέπουμε χαι στα προγράµµατα των οργανώσεων 
χαι στην οργάνωση των ελεύθερων περιοχών. Καμιά οργάνω- 
ση Εθνικής Αντίστασης δεν διακήρυττε πως αποβλέπει ο 
αγώνας της µόνο στην κατάργηση του χιτλερικού καθεστώ- 
τος κατοχής. ΄Ολες μιλούσαν για µια καινούρια Ελλάδα χαι 
όχι για την αποκατάσταση της προπολεμικής κατάστασης. 
Ένα άλλο χαρακτηριστικό είναι πως οι πολιτικοί εκπρόσω- 
ποι της ολιγαρχίας (παλιά κόμματα), είτε συνεργάστηκαν µε 
τον κατακτητή, είτε φυγοµάχησαν και περίμεναν τους ΄ Αγ- 
γλους σαν μεταπολεμικούς σωτήρες. Τώρα μπαίνει το οξύτα- 
το πρόβλημα, γιατί στην Ἑλλάδα απέτυχε το χίνηµα της 
Εθνικής Αντίστασης. Νομίζουμε πως η απάντηση προὐποθέ- 
τει βαθιά επιστημονική µελέτη όλων των δεδοµένων, µελέτη 
που δεν έχει γίνει µέχρι σήµερα. Τελευταία παρουσιάστηκαν 
πολλά ιστοριογραφήµατα γύρω από την Εθνική Αντίσταση. 
Χωρίς να θέλουµε να αμφισβητήσουµε τη χρησιμότητά τους, 
είµαστε υποχρεωμένοι να παρατηρήσουμε πως το είδος αυτό 
δεν µπορεί να ικανοποιήσει ούτε τις πιο στοιχειώδεις ανάγκες 
της επιστημονικής έρευνας. Πάντως, εκείνο που είναι πολύ 
ἐκδηλο, είναι πως η ηγεσία της Εθνικής Αντίστασης αγνοού- 
σε τη σημασία χαι το χαρακτήρα του εθνικού κινήµατος της 
Ελλάδας, το ταύτισε µε τα ἄλλα αντιχιτλερικά κινήματα της 
Ευρώπης και δεν κατανόησε το ῥόλο των λανκών μαζών, που 
εκείνη την εποχή είχαν µπει στο ρου της ένοπλης εξέγερσης. 

Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, το κέντρο των 
εθνικοαπελευθερωτικών µας αγώνων μετατοπίζεται στην 
Κύπρο. Και τούτο ήταν απόλυτα φυσικό. Η Κύπρος ήταν 
κάτω από το καθεστώς της ανοικτής αποικιακής κατοχής. 
Ύστερα η Κύπρος αποτελεί τον πιο χοντινό γείτονα της 
επαναστατηµένης αντιιµπεριαλιστικής Ανατολής. Ό ρόλος 
της, σαν βάσης του στρατηγικού συστήµατος του αποικιακού 
ιμπεριαλισμού, σαν ορµητηρίου για την κατάπνιξη των εθνι- 
κοαπελευθερωτικών επαναστάσεων χαι Ἡ αποιχιακή κατα- 
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πίεση στο ίδιο το νησί, δημιουργεί στον κυπριακό λαό την 
αντιαποικιακή ψυχολογία, την ψυχολογία που έρχεται να 
δέσει στενά µε κοινούς αγώνες χαι κοινές θυσίες τον ελληνικό 
λαό µε τα σύγχρονα επαναστατικά κέντρα. Στην Κύπρο δεν 
μπορούν να βρουν πρόσφορο έδαφος οι αυταπάτες για τον 
ιμπεριαλισμό και για το ρόλο του σε βάρος της Ελλάδας. 

Το γεγονός το αντιλήφθηκε η ελληνική ολιγαρχία χαι ο 
διεθνής ιμπεριαλισμός. Γι᾽ αυτό και πήγαν χαι πηγαίνουν να 
αξιοποιήσουν προς ὀφελός τους την κατάσταση. Ἡ μόνιμη 
πια ανεπάρχεια των επίσημων φορέων του προοδευτικού 
κινήματος δίνει µια τέτοια δυνατότητα στις αντιδραστιχκές 
δυνάμεις, δημιουργεί όµως και ξέχωρες ευθύνες χαι πρόσθετα 
βαριά καθήκοντα στις ανερχόµενες δυνάµεις του λαϊκού χινή- 
µατος. Η πιο έντεχνη απόπειρα για την εχμετάλλευση του 
κυπριακού αγώνα σε βάρος των Ελλήνων και του διεθνούς 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος γίνεται µετά το 1950. Ἡ 
κυβέρνηση Παπάγου και οι ΗΠΑ παίρνουν την πρωτοβουλία 
για τη δηµιουργία ένοπλης πάλης στην Κύπρο. Με αυτόν τον 
τρόπο θέλησαν να αποσπάσουν την πρωτοβουλία και να 
εμποδίσουν την εμφάνιση πραγματικών πατριωτικών ένο- 
πλων δυνάµεων. Ταυτόχρονα το σχέδιο είχε και άλλους δυο 
βασικούς στόχους: α) την πρόκληση εμφυλίου πολέμου στην 
Κύπρο και β) την άσκηση πίεσης πάνω στην Αγγλία και την 
υποχώρησή της προς όφελος των ΗΠΑ. Η πείρα του εμφυ- 
λίου πολέμου στην Ἑλλάδα (1946-49) είχε διδάξει πολλά 
στους ανταγωνιστές της αγγλικής αποικιοκρατίας, στους 
Βορειοαμερικανούς νεοαποικιστές. 

Τα πράγµατα όµως, χάρη στον ηρωικό αγώνα των αγωνι- 
στών της ΕΟΚΑ χαι όλων των εργαζομένων της Κύπρου, 
πήραν εξέλιξη άλλη. Γι’ αυτό και οι λεγόμενοι εθνικοί ηγέτες 
πέρασαν στην ανοικτή προδοσία µε τις συμφωνίες Ζυρίχης- 
Λονδίνου. Ἡ περίοδος 1955-1959 είναι η πιο πλούσια περίο- 
δος σε ὁραµατικές εξελίξεις, είναι περίοδος στην οποία 
δώσαν εξετάσεις οι πάντες. Και ο µόνος που κρίθηκε άξιος 
ήταν ο λαός της Κύπρου. Η µελέτη της περιόδου 1955-1959 
αποτελεί ζωτική ανάγκη Ὑια την παραπέρα ανάπτυξη της 
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αντιιμπεριαλιστικής πάλης ολόκληρου του ελληνικού λαού. Η 
µελέτη της θα δείξει ποιοι είναι οι ζωντανοί φορείς της πάλης 
του ελληνικού λαού, ποιοι έχουν ηθικό δικαίωµα να μιλάνε 
στο όνοµα αυτού του αγωνιστή λαού χαι ποιοι όχι. Ἡ µελέτη 
της περιόδου αυτής µας οδηγεί σε ευρύτερο προβληματισμό 
πάνω στο ζήτημα της ανεπάρχειας των φορέων του κινήµα- 
τος, θα µας επιτρέψει να δούµε αν Ἡ ανεπάρκεια είναι 
παροδική ή μόνιμο παθολογικό-οργανικό φαινόμενο. 


Το εσωτερικό εθνικό ζήτημα της Κύπρου 


΄Οταν η προσπάθεια εμφυλίου πολέμου απέτυχε, οι ενωµέ- 
νες δυνάµεις της αντίδρασης και του ιμπεριαλισμού δημιούρ- 
γησαν το εσωτερικό εθνικό ζήτημα της Κύπρου, δίνοντας 
ιδιαίτερα προνόμια στην τουρκοκυπριακή μειονότητα, προνό- 
µια που ήταν σε βάρος της πλειοψηφίας του χυπριακού 
πληθυσμού. Η υλική βάση για τη δημιουργία του εσωτερικού 
εθνικού προβλήματος είναι η ύπαρξη της τουρκικής µειονό- 
τητας. 

Ἡ τουρκική μειονότητα δημιουργήθηκε µετά το 1570. 
Πάντα ήταν διασκορπισµένη σε όλη την Κύπρο και ζούσε 
μαζί µε την πλειοψηφία των κατοίκων, µε τους Ἓλληνες. 
Ένα χρόνο πριν από την αγγλική κατοχή, το 1877, ο Γάλλος 
Λακρουά αρίθµησε 640 χωριά στην Κύπρο. Απ᾽ αυτά µόνο 
τα 89 είχαν τουρκική πλειοψηφία. Το 18441 η απογραφή του 
Τάλλατ Ἐφέντη είχε διαπιστώσει ότι σε 110 χιλιάδες κατοί- 
χους που είχε η Κύπρος, οι Έλληνες ήταν 76.000, οι Τούρκοι 
39.000 και οι ΄Αραβες χριστιανοί (Μαρωνίτες) 1.200. Σήµε- 
ρα οι Τούρκοι είναι το 183 του πληθυσμού. 

Οι σχέσεις ανάµεσα στη μειονότητα και την πλειοψηφία 
ήταν πάντα σχεδόν καλές. Υπήρχαν αναμφισβήτητα διαφορές 
χαι σηµεία προστριβών. Οι Τούρχοι υπήρξαν για τρεις αιώνες 
το έθνος καταπιεστής, ἦταν το έθνος που πάλευε τους 
Έλληνες σαν κυρίαρχος κατακτητής. Αντίθετα, οι Ἕλληνες 
διαμορφώνονται σαν έθνος καταπιεζόµενο. ΄Αλλη διαφορά 
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ήταν η θρησκεία και η γλώσσα. ’΄Όλες αυτές οι διαφορές δεν 
ήταν αξεπέραστες, δεν εμπόδισαν τη συνύπαρξη των δύο 
εθνικών οµάδων. Όι διαφορές αναπτύχθηκαν τεχνητά από το 
18768, για να γίνουν σήµερα οξύ πρόβλημα. ΄Οποτε η ελληνι- 
κή πλειοψηφία πρόβαλλε το αίτηµα της ένωσης, οι ΄Αγγλοι 
αποικιοκράτες έσπρωχναν τους Τούρκους σε αντίθετη ενέρ- 
γεια, γύρευαν την επιστροφή της Κύπρου στην Τουρκία. Το 
1903 οι Τούρχοι γύρεψαν για πρώτη φορά τη διχοτόµηση της 
Κύπρου. Για να αντιληφτεί κανείς πώς οι αποικιοκράτες 
ιµμπεριαλιστές δημιούργησαν το εσωτερικό εθνικό ζήτημα της 
Κύπρου είναι ανάγχη επίσης να πάρει υπόψη του την κοινωνι- 
κή σύνθεση της μειονότητας. Η µελέτη της διαστρωµατικής 
σύνθεσης της τουρκικής μειονότητας είναι αναγκαία για να 
εξηγηθούν πολλές πλευρές του κυπριακού εσωτερικού εθνικού 
ζητήματος. Σήµερα βλέπουμε τη φτωχολογιά των λινοβαμ- 
βάκων της Τηλλυρίας και άλλων περιοχών της Κύπρου να 
είναι θερμός υποστηρικτής του πράκτορα των ιμπεριαλιστών 
του Ντενκτάς. Θα πρέπει να εξεταστεί το πρόβληµα µέχρι 
ποιο βαθµό η κοινωνική καταπίεση τροφοδοτεί το σοβινισµό 
και µέχρι ποιο βαθµό οι χοινωνικοί αγώνες της τουρχοκυ- 
πριακής φτωχολογιάς περιφρονήθηκαν χαι αγνοήθηκαν από 
τους Ελληνοκύπριους εργαζομένους. Επίσης χρειάζεται να 
μελετηθεί το πρόβλημα των σχέσεων Ἑλλήνων και Τούρκων 
εργατών. Θα πρέπει να προβληθούν οι κοινοί αγώνες, αλλά 
ταυτόχρονα να μελετηθούν βασικά προβλήματα, όπως είναι 
το πρόβλημα των διακρίσεων κλπ. τα 1947-48 οι κοινοί 
αγώνες των Τούρκων και Ἑλλήνων εργατών της Κύπρου 
αποτελούν µια µεγαλειώδη εκδήλωση της ενότητας των δύο 
εθνικών στοιχείων των εργαζομένων της Κύπρου. Γιατί η 
ενότητα αυτή δεν επεκτάθηκε χαι δε σταθεροποιήθηκε; 
Ένα ἄλλο πρόβλημα είναι το πρόβλημα της σύνθεσης και 
της δραστηριότητας των δύο αστικών τάξεων του νησιού και 
των μεσοστρωμάτων τους. Ο ανταγωνισμός αυτών των δύο 
τάξεων, φορέων του σοβινισμού, ασφαλώς μεταφέρεται και 
στα λαϊκά στρώματα. Τούτο µπορεί να εξηγηθεί από το 
γεγονός ότι οι δύο αυτές τάξεις κατέχουν ηγετική θέση µέσα 
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στις δύο κοινότητες. Πάντως και στο σηµείο αυτό θα πρέπει 
να δούµε µέχρι ποιο βαθµό καταπιέζει και εκμεταλλεύεται 
την τουρχοχὑπριακή φτωχολογχιά της υπαίθρου το ελληνοκυ- 
πριακό τραπεζωό και τοχογλυφικό κεφάλαιο, µέχρι ποιο 
βαθµό οι Τουρχοκύπριοιτσιφλικάδες στἐκονταιεµπόδιο στους 
Έλληνες αγρότες (οι Τουρκοκύπριοι γαιοκτήμονες ισχυρίζο- 
νται ότι κατέχουν το 40Ἀ της γης), µέχρι ποιο βαθµό η 
Εκκλησία στέκεται εμπόδιο στην καλυτέρευση της θέσης της 
τουρχικής φτωχολογιάς µε τα μετόχια και τα µοναστηριακά 
κτήματα και τις µοναστηριαχκές πηγές νερού κλπ. 

Στη δηµιουργία του εσωτερικού εθνικού ζητήματος έπαι- 
ξε σοβαρό ρόλο Ἡ ενίσχυση ορισµένων τουρκοκυπριακών 
στρωμάτων απὀ την αποικιοκρατία. Ιδιαίτερα από το µεσο- 
πόλεμο οι ’΄Αγγλοι δυναµώνουν τον κρατικό μηχανισμό τους 
µε τουρκοχύπριους (δηµόσιοι υπάλληλοι, Σώματα Ασφα- 
λείας κλπ.). Ι 

Τέλος θα πρέπει να δούµε πώς ο παντουρκικός σοβινισµός 
και ο ελληνικός σοβινισµός των αντιδραστικών δυνάµεων 
στην Τουρκία και την Ἑλλάδα μεταφέρεται στο νησί, ποια 
είναι τα οικονομικά χαι πολιτικά νήµατα ανάµεσα στους 
αντιδραστικούς κύκλους της Κύπρου και σε κείνους της 
΄Αγκυρας και της Αθήνας. 

Το εσωτερικό εθνικό πρόβλημα στην Κύπρο δεν είναι η 
ουσία του κυπριακού αγώνα. ΄Όμως για να αντιμετωπισθεί 
σωστά, για να πάψει να είναι όπλο του διεθνούς ιµπεριαλι- 
σμού χαι των υποστηριωτών του, που παρουσιάζουν το 
Κυπριακό σαν διένεξη των δύο κοινοτήτων, χρειάζεται συ- 
στηµατική µελέτη και η προβολή µιας τέτοιας πολιτικήςπου 
θα δυναμώσει την ενότητα των λαϊκών στρωμάτων και θα 
απομονώσει τις αντιδραστικές δυνάµεις των δύο εθνικών 
οµάδων, δυνάμεις που κινούνται απευθείας από τους ιµπερια- 
λιστές. Με την προβολή του σοβινισμού κάτω από τη µορφή 
τῆς φιλανθρωπίας (να βοηθήσουμε τους ταλαίπωρους Τουρ- 
κοκύπριους) ή λ.χ. µε τον προπαγανδισµό συµπτωματικών 
επεισοδίων, όπως µια Τουρκάλα γίνεται χριστιανή και πα- 
ντρεύεται έναν Ἓλληνα, δε λύνεται κανένα πρόβλημα, αντί- 
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θετα οξύνεται το εσωτερικό εθνικό πρόβλημα. Μια τέτοια 
πολιτική σκοντάφτει στην αξιοπρέπεια των Τουρκοκυπρίων 
εργαζομένων, αξιοπρέπεια που εκμεταλλεύονται οι Τουρκο- 
κύπριοι µπέηδες χαι ο ιμπεριαλισμός. 

Είναι επιτακτική ανάγκη να κτυπηθεί η προσπάθεια να 
παρουσιαστεί το Κυπριακό σαν πρόβλημα διαβίωσης των δύο 
κοινοτήτων, σαν πρόβλημα εσωτερικό, έστω και αν στον 
ισχυρισμό αυτό προστίθεται χαι η φράση πως ηιµπεριαλιστι- 
κή ανάμειξη δεν αφήνει να ζήσουν ειρηνικά οι δύο εθνικές 
οµάδες. Το Κυπριακό είναι Ἡ πιο έντονη εκδήλωση της 
αντιιµπεριαλιστικής πάλης του ελληνικού λαού. Ο αγώνας 
στην Κύπρο είναι αγώνας για την έξοδο της Κύπρου από το 
στρατηγικό σύστημα της αποικιοκρατίας και της Ἑλλάδας 
από το ιµπεριαλιστικό στρατόπεδο. 


ΟΗΕ και Κυπριακό 


Ποιος µπορεί να είναι ο ῥόλος του ΟΗΕ στον κυπριακό 
αγώνα; Πολλοί είναι εχείνοι που μιλάνε για λύση του Κυ- 
πριακού µέσω του ΟΗΕ.. Πριν την αποστολή των στρατευµά- 
των του ΟΗΕ στην Κύπρο, προβαλλόταν ο ισχυρισμός πως η 
αποστολή των στρατευμάτων του ΟΗΕ θα εµπόδιζε την 
τουρκική εισβολή κλπ. Φυσικά ο ισχυρισμός αυτός ερχόταν 
σαν ο καλύτερος ιδεολογικός σύμμαχος των ιμπεριαλιστών 
που προσπαθούν να αλλάξουν το νόηµα του κυπριακού αγώ- 
να, που πάνε να τον παρουσιάσουν σαν ελληνοτουρκική 
διένεξη, ενώ είναι αντιαποικιαχή αντιιμπεριαλιστική πάλη 
και κλονίζει το στρατηγικό σύστημα του αποικιοκρατικού 
ιμπεριαλισμού. 

Αλλά για να δούµε ποιος είναι ο ρόλος του ΟΗΕ, θα 
πρέπει προηγούμενα να γνωρίζουμε τον ίδιο τον ΟΗΕ. Οι 
υποστηρικτές της λύσης ΟΗΕ πάντα απέφευγαν να μιλήσουν 
πάνω στο θέµα αυτό και τούτο, γιατί µε αυτόν τον τρόπο 
φαντάζονται ότι καλύπτονται. Ο ΟΗΕ ιδρύθηκε το 19ά5 στο 
Σαν Φραντσίσκο των ΗΠΑ µε τη συμμετοχή 90 κρατών. 
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Βαθμιαία προσχώρησαν όλα σχεδόν τα κράτη του κόσμου. Ό 
ΟΗΕ έχει δικό του Καταστατικό Χάρτη που περιέχει γενικές 
διακηρύξεις περί δικαιωμάτων των εθνών κλπ. ΄Όμως ο 
ΟΗΕ δεν είναι ένα είδος «παγχόσµιας εξουσίας», είναι 
παγκόσμιος οργανισµός µε περιορισμένες δικαιοδοσίες. Αυτό 
θα το δούµε, ἂν αναλύσουμε την οργανωτική διάρθρωση. Ο 
ΟΗΕ, απαρτίζεται από ορισμένα Σώματα: Γενική Συνέλευ- 
ση, Συμβούλιο Ασφαλείας, Κοινωνική Επιτροπή, Επιτροπή 
Κηδεµονιών, Γραμματεία. 

ΗΒ Γενική Συνέλευση απαρτίζεται από όλα τα µέλη του 
ΟΗΕ. Μπορεί να εξετάζει όλα τα προβλήματα. Κάθε µέλος 
έχει µία ψήφο. Δεν µπορεί να εξετάζει προβλήµατα, αν τα 
εξετάζει το Συμβούλιο Ασφαλείας. Για να πάρει απόφαση η 
Γεν. Συνέλευση πάνω σε σοβαρά ζητήματα, απαιτείται 
πλειοψηφία των δύο τρίτων. Σοβαρά ζητήματα θεωρούνται 
ζητήματα ειρήνης και πολέμου, η εκλογή µη μόνιμων µελών 
στο Συμβούλιο Ασφαλείας, η εισδοχή νέων µελών κλπ. Η 
Γεν. Συνέλευση έχει έξη Επιτροπές (Πολιτική, Οικονομική, 
Προὐπολογισμού, Κηδεμονιών, Κοινωνική, Νομική). Η Γεν. 
Συνέλευση µπορεί να πάρει αποφάσεις που έχουν καθαρά 
ηθικό χαρακτήρα. Όι αποφάσεις της δεν είναι υποχρεωτικές 
για τα µέλη. Λ.χ. η Γενική Συνέλευση είχε αποφασίσει για 
την κατάργηση της αποικιοκρατίας, όµως οι αποικιακές 
δυνάμεις που ψήφισαν και την απόφαση, ποτέ δεν την εκτέλε- 
σαν. Ἡ ασυνέπειά τους δεν είχε καμιά επίπτωση σε βάρος 
τους. Η Γενική Συνέλευση και να ηθελε δεν είχε το δικαίωµα 
να πάρει µέτρα. 

Το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει πέντε μόνιμα µέλη (ΗΠΑ, 
ΕΣΣΔ, Γαλλία, Αγγλία και Κίνα του Τσαγκ Κάι Τσεκ) και 8 
µη μόνιμα µέλη. Τα μόνιμα µέλη έχουν το δικαίωµα του βέτο. 
Με το βέτο (αρνησικυρία) κάθε μόνιμο µέλος µπορεί να 
µαταιώσει οποιαδήποτε απόφαση του Συμβουλίου Ασφα- 
λείας. Το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει το δικαίωµα να συγκρο- 
τεί διεθνή αστυνομικά σώματα χαι να τα αποστέλνει όπου 
νομίζει ότι απειλείται η ειρήνη και µε σκοπό να επιβάλει την 
τάξη. Βασική επιτροπή του Συµβουλίου Ασφαλείας είναι η 
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στρατιωτική που τη συγχροτούν οι επιτελείς των ΗΠΑ, 
ΕΣΣΔ, Αγγλίας, Γαλλίας και Κίνας (Εθνικιστυκής). 

Ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ εκλέγεται απὀ τη 
Γενική Συνέλευση ύστερα από ομόφωνη υπόδειξη του Συµ- 
βουλίου Ασφαλείας. 

΄Οπως βλέπουμε ο ΟΗΕ δεν έχει καμιά εξουσία. ΄Ύστερα 
οι ένοπλες δυνάµεις του ή βρίσκονται κάτω απὀ την άµεση 
εντολή του Γενικού Γραμματέα ή του Συμβουλίου Ασφα- 
λείας. Αλλά χαι στη µια χαι στην άλλη περίπτωση βρίσκονται 
κάτω απὀ τον άμεσο έλεγχο των ιμπεριαλιστικών μεγάλων 
δυνάµεων που διαθέτουν και το δικαίωµα του βέτο. Η πείρα 
έδειξε πως τα στρατεύματα του ΟΗΕ, πάντα κινήθηκαν κάτω 
από τις διαταγές των ιμπεριαλιστών. Ἡ τάξη «διασαλεύεταυ» 
από τον αγώνα των καταπιεζόµενων λαών χαι ο ΟΗΕ, πάντα 
τρέχει να καταπνίξει την πάλη των αγωνιστών. 

Ὑπάρχουν μερικοί που προβάλλουν τον ανήθικο ισχυρισμό 
πως ο ΟΗΕ του 1964 δεν είναι του 1945. Και λέμε ανήθικο 
ισχυρισμό, γιατί και στον πιο απλό άνθρωπο εἶναι γνωστό 
πως τίποτα δεν άλλαξε στην ουσία. Πρώτα απ᾿ όλα το 
Καταστατικό παραμένει το ίδιο. ΄Αρα ο ΟΗΕ δεν έχει καμιά 
εξουσία, µπορεί µόνο να αναθεµατίζει. Αλλά και αυτό για να 
γίνει, απαιτούνται τα δύο τρίτα των µελών. Σήµερα, µε τους 
πιο συντηρητικούς υπολογισμούς, τουλάχιστο το 603 των 
µελών ελέγχεται ή άµεσα καθοδηγείται από τις ιµπεριαλι- 
στικές δυνάµεις. Το 1945 το ποσοστό ήταν 90. Έχουμε 
µια ποσοτική αλλαγή, όχι όµως και ποιοτική. 

Είναι στην καλύτερη περίπτωση παθολογική αφέλεια να 
πιστεύει κανείς πως οι ιµπεριαλιστιχές δυνάµεις θα παρέµε- 
ναν και θα ξόδευαν τόσα εκατομμύρια δολάρια για τη διατή- 
ϱΏση ενός «αντιιμπεριαλιστικούὐ ΟΗΕ». 

Με βάση αυτά τα στοιχεία, δικαιολογημένα διερωτάται 
κανείς, πώς θα λυθεί το Κυπριακό στον ΟΗΕ; Ο ΟΗΕ, θα 
διατάξει τη διάλυση των πυρηνικών βάσεων και την αποχώ- 
ϱΏση των αποικιοκρατών από το νησί Θα δώσειτο δικαίωµα 
της αυτοδιάθεσης στον κυπριακό λαό; Ασφαλώς όχι, γιατί 
λείπει η πλειοψηφία των δύο τρίτων και γιατί δεν έχει τέτοιο 
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δικαίωµα ο ΟΗΕ. Αλλά και αν γινόταν, κανένας από τους 
ἰμπεριαλιστές δε θα ήταν υποχρεωμένος να πειθαρχήσει. Όι 
ἰμπεριαλιστές φεύγουν από εχεί που το εθνικοαπελευθερωτι- 
κό χίνηµα τους διώχνει. 

Και τώρα μπαίνει το ζήτημα: Γιατί τόσος θόρυβος για 
λύση «μέσω του ΟΗΕ»; Γιατί να παρουσιάζεται µε τόση 
εμμονή η λύση «µέσω του ΟΗΕ», λύση που την υποστηρίζει 
το ΝΑΤΟ, συντηρητικοί παράγοντες των σοσιαλιστικών 
χωρών χαι προοδευτικές παρατάξεις, όπως ο παραδοσιακός 
προοδευτικός πολιτικός κόσμος; Την απάντηση θα τη βρει 
κανένας µόνο αν εξετάσει τις διεθνείς πλευρές του Κυπρια- 
κού, αν κανένας μελετήσει πὠς σήµερα διαμορφώνεται η 
πολιτική του στάτους κβο στην Ανατολική Μεσόγειο. Γιατί 
σήµερα Ἠ λεγόμενη «πολιτική φιλίας» ανάμεσα στις δύο 
µεγάλες δυνάµεις του κόσμου (ΗΠΑ-ΕΣΣΔ) δεν είναι τίπο- 
τε άλλο παρά Ἡ έκφραση της πολιτικής του στάτους κβο, που 
αποβλέπει στη µη διατάραξη της σημερινής ισορροπίας 
δυνάµεων ανάµεσα στις δύο υπερδυνάµεις. Ο ΟΗΕ δίνει τη 
δυνατότητα να διατηρηθούν τα πράγµατα στην Κύπρο και 
στην Ἑλλάδα έτσι όπως είναι, συνεπώς να διατηρήσει την 
ισορροπία δυνάµεων και την «ειρήνη» του στάτους χβο στην 
Ανατολική Μεσόγειο. 

Για τις ΗΠΑ. την Αγγλία και τις άλλες δυτικές δυνάµεις 
µια τέτοια κατάσταση είναι ιδανική. Ἡ διατήρηση της Ελλά- 
δας και της Κύπρου µέσα στο στρατηγικό αποικιακό σύστημά 
τους χαι η εδραίωση των υδρογονικών βάσεων στο κυπριακό 
έδαφος σταθεροποιεί τις κλονισµένες από το εθνικοαπελευθε- 
ῥωτικό κίνηµα θέσεις τους. Επιπλέον µέσα στον ΟΗΕ η όλη 
υπόθεση της Κύπρου παρουσιάζεται σαν πρόβλημα διαβίω- 
σης Τούρκων και Ελλήνων. ΄Ετσι, ακόµα πιο αποτελεσµατι- 
κά πλαστογραφείται το νόηµα του χυπριακού αγώνα. Τέλος, 
στον ΟΗΕ.,, µε τις αναβολές και τις παρατάσεις, δίνεται όλος 
ο χαιρός για να εχφυλιστεί ο αγώνας, να τορπιλιστεί και να 
χαντακωθεί από τα µέσα (διασπαστικές ενέργειες χλπ.). Με 
αυτόν τον τρόπο ελπίζεται πωςθα δημιουργηθούν τετελεσµέ- 
να γεγονότα χαι έτσι θα διευκολυνθούν τα ερείσµατα του 
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ἰμπεριαλισμού στην Κύπρο χαι την Ελλάδα, για να γίνουν οι 
απόλυτοι χύριοι της κατάστασης. Να, λοιπόν, γιατί η λύση 
µέσω του ΟΗΕ είναι η δολοφονία της εθνικοαπελευθερωτι- 
κῆς µας πάλης. Ἡ λύση του ΟΗΕ είναι η λύση των ανήθικων 
εκβιασµών χαι των ανήθικων παζαρεµάτων σε βάρος της 
αντιιμπεριαλιστικής πάλης του ελληνικού λαού. 


Προοπτικές 


Οι σημερινές προοπτικές του αγώνα για την απελευθέρω- 
ση της Κύπρου παρουσιάζονται αντιφατικές. Υπάρχει η 
προοπτική τόσο του ξεπουλήµατος, του χαντακώµατος της 
ιερής αυτής εθνικής µας υπόθεσης, όσο επίσης και οι προοπτι- 
χές µιας μεγάλης αντιιμπεριαλιστικής νίκης µε ιστορικές 
συνέπειες. Εφόσον η ηγεσία της πάλης για την Κύπρο δε θα 
µπει κάτω απὀ τον έλεγχο των συνεπών λαϊκών αντιιµπερια- 
λιστικών δυνάµεων, εφόσον η επίσηµη Ἑλλάδα θα παίζει 
καθοριστικό ρόλο στη ρυμούλχηση της αντιιμπεριαλιστικής 
πάλης στην Κύπρο, εφόσον στην Ἑλλάδα δε θα αναπτυχθεί το 
κίνηµα για την έξοδο της Ελλάδας από το ΝΑΤΟ, εφόσον οι 
επίσημοι φορείς του αριστερού κινήματος θα ακολουθούν την 
πολιτική «της καλύτερης δυνατής λύσης», δηλαδή την πολιτι- 
κή του μικρότερου κακού και της ικανοποίησης των απαιτή- 
σεων για τη διατήρηση του στάτους κβο στην Ανατολική 
Μεσόγειο, εφόσον οι νέες ανερχόµενες προοδευτικές δυνάµεις 
δε συγκεχριµενοποιήσουν την πολιτική τους δραστηριότητα, 
είναι παραλογισµός να περιμένει κανείς νίκες στον αντιιµπε- 
ῥιαλιστικό αγώνα της Κύπρου. 

Ἡ Κύπρος είναι σήµερα υδρογονική βάση. Όι πάντες το 
γνωρίζουν, κανένας όµως δε διεξάγει τον αγώνα που χρειάζε- 
ται, γιατί αυτό θίγει το σύστηµα του στάτους κβο. Στην 
Κύπρο υπάρχουν στρατεύματα κατοχής, τµήµα του εδάφους 
της θεωρείται αγγλικό έδαφος. ΄Όμως οι βάσεις αυτές 
ανενόχλητα λειτουργούν. ΄Εμφαση δίνεται µόνο στο εσωτερι- 
κό εθνικό ζήτημα, δηλαδή εχεί που θέλει ο διεθνής ιµπεριαλι- 
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σµός. "Όλα αυτά δεν μπορούν να έχουν καμιά θετική συµβο- 
λή. Επίσης δε θα πρέπει να ξεχνάμε πως µια χειροτέρευση 
της κατάστασης, ἑνα χαντάκωµα του κυπριακού αγώνα, θα 
συνοδευτεί µε αρνητικές συνέπειες και για την εσωτερική 
κατάσταση στην Ἑλλάδα. Ἡ ήττα των αντιιμπεριαλιστικών 
δυνάµεων στο Κυπριακό θα οδηγήσει σε άνοδο χαι δυνάµωμα 
των πιο σχοτεινών φασιστικών και ξενόδουλων δυνάµεων της 
Ελλάδας, θα εδραιώσει την παρουσία της Ἑλλάδας στο 
στρατηγικό σύστημα του αποικιαχού ιμπεριαλισμού. 

Γι᾽ αυτό χαι οι ευθύνες όλων των πατριωτών είναι 
τεράστιες. Απαιτείται αφύπνιση των λαϊκών μαζών, συστη- 
ματική διαφώτισή τους για τη σημασία του κυπριακού αγώ- 
να. Πρέπει ο άνεμος της αντιιµπεριαλιστικής πάλης που 
διεξάγεται στην Κύπρο να έλθει και στην Ελλάδα. Πρέπει το 
αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα να απαλλαχτεί από το ραγιαδι- 
σµό προς τους «διαφημιζοµένους» σωτήρες και την παθητικό- 
τητα που προκαλεί ο ραγιαδισµός αυτός. Πρέπει σήµερα να 
γίνει αδύνατο το ξεπούλημα της Κύπρου. Και αυτό µπορεί να 
επιτευχθεί µε την επαγρύπνηση των συνεπών αντιιµπεριαλι- 
στών και τη συστηματική διαφωτιστική δουλειά τους. ΄Όταν 
γίνει αυτό, τότε σίγουρα ο αγώνας θα πάρει ανοδική πορεία 
και θα αποκτήσει σίγουρες προοπτικές νίκης για το μέλλον. 
Τότε ο αγώνας για την Κύπρο θα γίνει αγώνας για την 
απαλλαγή όλης της Ελλάδας από την ιμπεριαλιστική εξάρτη- 
ση. Ἡ Κύπρος ζητά ν᾿ απαλλαχτεί από το στρατηγικό 
σύστημα του αποικιοκρατικού ιμπεριαλισμού. Αυτό δεν µπο- 
ρεί να γίνει, παρά µε την ἐνωσή της µε µια αντιιµπεριαλιστι- 
κή Ελλάδα. Ένωση µε τη νατοϊκή Ἑλλάδα θίγει το αντιιµπε- 
ριαλιστικό νόηµα του αγώνα, τον προδίνει. Αλλά χαι χωρίς 
την ένωση θίγεται χατάκαρδα το εθνικό µας συμφέρον’ και 
δεν είναι λύση. Μία µόνο είναι η λύση: Αντιιμπεριαλιστική 
ένωση Ἑλλάδας και Κύπρου. Είναι η λύση του λυτρωμού, 
είναι η µόνη ορθή και προοδευτική λύση του Κυπριακού. 


Δημοσιεύτηκε στο Δελτίο των «Φίλων Νέων Χωρών» µε το ψευδώνυμο 
Ε. Νυπητάκος. Αριθµός τεύχους 1], 1965. 
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Η ΠΑΝΕΘΝΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 


Το άρδρο αυτό είναι γραμμένο ακριθώς ένα χρόνο από 
τότε που ο συγγραφέας πρόθλεφε το ξέσπασμα της 
πανεδνικής κρίσης. Το περιλαµθάνουµε στη συλλογή 
γιατί άµεσα αφορά και το «Κυπριακό Ζήτημα». 


Το χρονικό της χρίσης 


Κάθε χρονογράφος θα κατέγραφε έτσι τη σηµερινή πανε- 
θνική κρίση που διέρχεται η Ελλάδα: 

Στις 24 Ιουνίου 1965, ο Τύπος της Κύπρου αποχάλυπτε 
µεγάλη συνωμοσία Ὑια την ανατροπή του Μακαρίου, τη 
δολοφονία πολιτικών ηγετών και την εγκαθίδρυση ενός πιο 
ανοιχτά φιλοαμερικανικού καθεστώτος. Στη συνωμοσία αυτή 
ήταν ενεργά ανακατεµένη και η ελληνική στρατιωτική ηγε- 
σία. Από τις δηλώσεις του προέδρου της κυπριακής Βουλής 
Κληρίδη, από τα συλλαλητήρια και τις εκδηλώσεις που 
έγιναν στην Κύπρο, διαφαινόταν πια χαθαρά ο χίνδυνος της 
ανοικτής ρήξης Λευκωσίας- Αθήνας. 

Την ίδια ηµέρα, στις 24 δηλαδή Ιουνίου, ο τότε πρωθυ- 
πουργός Γ. Παπανδρέου έπαιρνε επιστολή από το διευθυντή 
του Πολιτικού Γραφείου του Παλατιού µε την οποία του 
γινόταν γνωστό πως καμιά µεταβολή δεν µπορεί να κάνει στο 
στράτευµα (στις ἆ Αυγούστου επιβεβαίωσεο Γ. Παπανδρέου 
το γεγονός αυτό). ΄Όπως δε γράφει ο Τύπος, το Ι. Παπαν- 
δρέου τον είχε συναντήσει χΧαι ο επιτετραµµένοςτων ΗΠΑ κ. 
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΄Ανσουτς ο οποίος µε τη σειρά του τον προειδοποίησε να µην 
τολμήσει αλλαγές στην ηγεσία του στρατού. 

Οι προειδοποιήσεις αυτές σχετίζονταν µε την πρόθεση 
του Γ. Παπανδρέου να εκµεταλλευθεί τη συνωμοσία στην 
Κύπρο, για να προωθήσει στο στράτευμα στελέχη φιλικά 
προς την Ε.Κ. Ο Γάλλος δημοσιογράφος Λουί Μαρτέν Σωφέ, 
όπως έγραφε στις αρχές Αυγούστου στη δεξιά εφημερίδα 
«Φιγκαρό», «το παλάτι στηρίζεται στο στρατό, τη µόνη 
αφοσιωμένη δύναμη στο Στέμμα». Ἡ διαπίστωση αυτή µας 
δείχνει γιατί Αμερικανοί χαι Παλάτι στάθηκαν ανένδοτοι 
ενάντια στα σχέδια του κ. Γ. Παπανδρέου. 

Η αντεπίθεση προς την κυβέρνηση Παπανδρέου εχδηλώ- 
θηχε στην Κύπρο. Ο στρατηγός Γ. Γρίβας, αρχηγός των 
ελληνικών ενόπλων δυνάµεων στην Κύπρο (ΕΛΔΥΚ), απο- 
κάλυπτε δηµόσια την ύπαρξη µιας πολιτικοστρατιωτικής 
οργάνωσης, την ύπαρξη του ΑΣΠΙΔΑ. Ο Γ. Γρίβας άφηνε 
να υπονοηθεί πως στην οργάνωση αυτή είναι ανακατεµένος 
χαι ο γιος του Ἑλληνα πρωθυπουργού, ο υπουργός Συντονι- 
σμού κ. Α. Παπανδρέου. 

Ο Γ. Παπανδρέου βρέθηχε σε τρομερά δύσκολη θέση. Η 
συνωμοσία κατά του Μακαρίου τον έφερνε αντιμέτωπο µε 
την κυπριακή Ἰγεσία χαιο ΑΣΠΙΔΑ χρησιμοποιείτο ανοικτά 
ενάντια στην πολιτική σταδιοδροµία της οικογενείας του. Όι 
φυγόκεντρες δυνάµεις µέσα στο συνασπισμό του Κέντρου 
διευκολύνονταν να περάσουν στην επίθεση κατά του αρχηγού 
τους, ενός αρχηγού που είχαν αποδεχτεί το 1964, ύστερα από 
το γνωστό συμπόσιο του πρεσβευτή των ΗΠΑ προς τιµή 
τους. ΄Όλα αυτά ανάγκασαν το Γ. Παπανδρέου να επιµείνει 
στην απομάκρυνση του προσωπικού του φίλου και γνωστού 
µονοπωλιστή Π. Γαρουφαλιά από το υπουργείο Εθνικής 
"Αμυνας και του στρατηγού Γεννηματά, που ο ίδιος τον 
προήγαγε στην αρχηγία του στρατεύματος. Αλλά η απαίτηση 
αυτή του πρωθυπουργού ερχόταν σ᾿ αντίθεση μ᾿ εχείνο που 
αποδεχόταν στις 17 Φεβρουαρίου 1964, δηλαδή το δικαίωµα 
του Παλατιού να επιλέγει την ηγεσία του Στρατού χαι τον 


υπουργό Εθνυής ’΄ Αμυνας. 


86 


Ο Βασιλιάς έστελνε στις 8 Ιουλίου, στις 10 και 141 
Ι]ουλίου σχετικές επιστολές προς το Γ. Παπανδρέου. Ο 
Παπανδρέου αποκάλεσε την πρώτη επιστολή λίβελλο. Η 
αλήθεια είναι πως στις τρεις αυτές επιστολές το Παλάτι 
έβαζε ανοικτά το ζήτημα «ποιος κυβερνά» χαι απαντούσε 
ευθέως στο θεµελιακό αυτό θέµα. Επίσης στις επιστολές 
εκτοξεύονταν βίαιες επιπλήξεις προς τον Α. Παπανδρέου. 

Ἡ ύστατη προσπάθεια για τη συμφιλίωση Παλατιού-Γ. 
Παπανδρέου γίνηκε στις 15 Ιουλίου. Ο Βασιλιάς δέχθηκε σε 
αχρόαση το ΓΤ. Παπανδρέου. Ἡ συνομιλία υπήρξε σύντομη. 
Μετά την ἐξοδό του από τ᾽ Ανάκτορα ο πρωθυπουργός 
δήλωνε: «Διεπιστώθη διαφωνία Βασιλέως και πρωθυπουρ- 
γού’ αύριο θα υποβάλω την παραίτησιν τής κυβερνήσεως». Τη 
δήλωσή του τη μετέδωσε και ο κρατικός ραδιοσταθµός 
έκτακτα στις 8.19 το βράδυ. Λίγο αργότερα, ο ίδιος ραδιο- 
σταθμός μετέδιδε την είδηση της ορχωµοσίας της κυβέρνησης 
του Γ. Νόβα. (Ο Γ. Νόβας υπήρξε στενός συνεργάτης του Γ.. 
Παπανδρέου και είχε επιλεγεί από τον αρχηγό της Ε.Ι. σαν 
πρόεδρος της Βουλής.) ΄Ἠταν πια φανερό πως ο τόπος είχε 
εκείνη τη στιγµή δυο κυβερνήσεις, µία νόμιμη και µία διορι- 
σµένη από το Παλάτι. Η πολιτική κρίση έπαιρνε πια διαστά- 
σεις πολύ σοβαρές. ΄Όμως σημείωσε µια σοβαρή εκτόνωση 
προς όφελος του πραξικοπήματος. Ο Γ. Παπανδρέου, αντί να 
υποβάλει την παραίτησή του την εποµένη, αµέσως υποχώρη- 
σε και δέχθηκε τη νέα κατάσταση λέγοντας πως είχε προφο- 
ρυιά υποβάλει την παραίτησή του. 

Στις 16 Ιουλίου, ο λαός, βλέποντας να θίγονται άµεσα οι 
πολύ περιορισμένες δημοκρατικές ελευθερίες του, μπαίνει 
ενεργά στην κρίση µε µαχητικές εκδηλώσεις και κινητοποιή- 
σεις. Ἡ κρίση έπαιρνε χαρακτήρα πανεθνικό. Ἡ κυβέρνηση 
Νόβα αναλαμβάνει το καθήκον της οριστικής εχτόνωσης της 
κατάστασης χαι την προετοιµασία των συνθηκών για την 
οριστική επίλυση της κρίσης, προς όφελος των Αμερικανών 
και των αντιδραστικών δυνάµεων. Μέσα στην ἠλεκτρισμένη 
ατμόσφαιρα που δημιουργούσε η εξέγερση του λαού η κυβέρ- 
νηση Νόβα προχωρεί στην επίθεση. Στις 24 Ιουλίου χτυπά 
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µια φοιτητική διαδήλωση στην Αθήνα µε δακρυγόνα χαι 
γχλοµπς. Ένας φοιτητής, ο Σωτήρης Πέτρουλας δολοφονεί- 
ται. Για δεύτερη φορά τα λεγόμενα δημοκρατικά κόµµατα 
(Ε.Κ. και ΕΔΑ) υποχωρούν προσπαθώντας να εξασθενίσουν 
τη λαϊκή οργή. Σ᾽ όλες τις λαϊκές εχδηλώσεις οι ηγέτες χαι 
καθοδηγητές και των δύο κομμάτων προσπαθούν να ηρεµή- 
σουν το λαό, να του μειώσουν στο ελάχιστο τη μαχητικότητα. 
Με το φόνο του Πέτρουλα, η τάση αυτή έγινε απροκάλυπτη 
πια τακτική. Έτσι όταν έφθανε στη Βουλή ο Νόβας Ἡη 
κατάσταση ἧταν αρχετά ευµενής για τους εµπνευστές του 
πραξικοπήματος. Στη Βουλή σημειώνεται η τρίτη µεγάλη 
υποχώρηση. Ἡ Ε.Κ. και η ΕΔΑ δηλώνουν πως δε θα συµµε- 
τάσχουν στη συζήτηση για τις προγραμµατικές δηλώσεις της 
αυλικής κυβέρνησης. ΄Όμως τελικά παρευρέθηκαν και µάλι- 
στα δεν έδειξαν και απόλυτη συνέπεια στην υπόθεση πως δε 
θα μιλήσουν. Η κυβέρνηση Νόβα δεν πήρε ψήφο εμπιστοσύνης 
και παραιτήθηκε. Ο Νόβας δήλωσε πως είναι περήφανος για 
τις «εθνικές υπηρεσίες» που πρόσφερε. Ἡ Ένωση Κέντρου 
είχε διασπαστεί και όλα τα πολιτικά κόμματα υποτάχθηκαν 
στο πραξικόπημα. Μετά απὀ ένα διάστηµα απὀ αρχετές 
Ἠμέρες, διάστηµα παζαρεµάτων χαι µηχανορραφιών, λαϊκών 
εχδηλώσεων χαι θορυβώδικων δηλώσεων των πολιτικών, 
σημειώνεται δεύτερη διάσπαση της Ε.Κ. και οι κ.κ. Στεφανό- 
πουλος και Τσιριμώκος αναλαμβάνουν το έργο του σχηµατι- 
σμού της νέας κυβέρνησης. Ο κ. Τσιριμώκος ορίζεται νέος 
πρωθυπουργός. Νέες διαδηλώσεις, νέες διαμαρτυρίες και 
αιματηρά γεγονότα σημειώνονται. Σε λίγες ηµέρεςθα ξέρου- 
µε αν ο Τσιριμώκος θα είναι οτελευταίος πρωθυπουργός της 
µεταβατυκής περιόδου. 

Πριν εξηγήσουμε τα αίτια χαι το χαρακτήρα της κρίσης, 
θεωρήσαµε πως θα ήταν χρήσιμο να αναφερθούμε συνοπτικά 
στην εξήγηση που έδωσαν τα διάφορα πολιτικά κόμματα και 
ρεύματα. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο θα γίνει πιο εύκολα κατανοη- 
τός και ο ρόλος και οι ευθύνες τους. 


Η εκτίµηση της κρίσης από τον πολιτικό κόσµο 


Ο πολιτικός κόσμος της Δεξιάς εξήγησε την κρίση σαν 
αποτέλεσµα της πολιτικής του Γ. Παπανδρέου (του αναρχι- 
κού Ὑέροντα όπως τον αποχαλούν). Όι δεξιοί πολιτικοί 
ηγέτες θεωρούν σαν ασυγχώρητο σφάλμα την προσπάθεια 
του Γ. Παπανδρέου να καλύψει την υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ και 
τον κατηγορούν πως θέλησε μ᾿ αυτόν τον τρόπο να προστα- 
τεύσει το γιο του Α. Παπανδρέου που ήλθε στην Ἑλλάδα απὀ 
τις ΗΠΑ µε προσωπική εντολή του Κέννεντυ για να οργανώ- 
σει το Κέντρο Οιωονομικών Ερευνών. Όι δεξιές εφημερίδες 
µάλιστα τον κατηγόρησαν πως μέχρι τελευταία µισθοδοτείτο 
από τους Αμερικανούς σαν καθηγητής του Πανεπιστηµίου 
της Καλιφόρνιας. 

Η Δεξιά µε την πολεμική της προς την οικογένεια ΓΤ. 
Παπανδρέου (άξαφνα θυμήθηκε χαι το γεγονός πως ο Γ. 
Παπανδρέου είναι ο δημιουργός του Δεχέμβρη 1944), προ- 
σπάθησε να καλύψει τα πραγματικά αίτια της χρίσης και να 
δυκαιώσει το πραξικόπημα. 

Ἡ πολιτική ηγεσία της Ένωσης Κέντρου παρουσίασε 
--και µέχρι σήµερα την παρουσιάζει-- την κατάσταση σαν 
καρπό του έργου των κακών συμβούλων του Βασιλιά. Επί- 
σης, θεωρεί πως η οµάδα Νόβα --Μητσοτάκη και τώρα 
Στεφανόπουλου-- Τσιριμώκου υπήρξαν υπεύθυνοι για την 
πραγμάτωση του πραξικοπήµατος. Ἡ ίδια πολιτική ηγεσία 
θεωρεί πως οκ. Γ. Παπανδρέου συχοφαντήθηκε στο Βασιλιά 
και ότι όλα θα επανέλθουν στην τάξη, αν 9 Βασιλιάς ξανάδινε 
την πρωθυπουργία στο Γ. Παπανδρέου ἡ έκανε εκλογές. Η 
πολιτική αυτή ερμηνεία των γεγονότων έρχεται να διευκολύ- 
νει την πολιτική πρακτική των Παπανδρεϊκών, πρακτική 
εχβιασµών, παρακαλητὠν και μετάνοιας. 

Η ΕΔΑ, χόµµα ρεφορμιστικό αριστερών τάσεων, προ- 
σπάθησε να δώσει µια πιο σοβαροφανή ερμηνεία. Την κρίση 
τη θεώρησε σαν αποτέλεσµα της ανάµειξης ξένων παραγό- 
ντων χαι δεξιών κύκλων στην πολιτική εξέλιξη του τόπου. 
Είδε την προσπάθεια του Γ. Παπανδρέου για την επιβολή της 
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γνώμης του στο στρατό χαι το υπουργείο Εθνυκής ΄Αμυνας 
σαν προσπάθεια «εχδημοκρατισμού του στρατού», που εξόρ- 
γισε τις αντιδραστικές δυνάµεις. Το πραξικόπηµα το χαρα- 
κτήρισε σαν προσπάθεια ανακοπής του δρόµου «προς τον 
εκδημοκρατισμό» και ευθυγραµµίστηκε πλέρια µε τα αιτήµα- 
τα του Γ. Παπανδρέου για την επίλυση της κρίσης (είτε 
κυβέρνηση Τ. Παπανδρέου είτε εκλογές). τις διάφορες 
αναλύσεις των εντύπων της ΕΔΑ Υίνεται και λόγος περί 
δόγµατος Τζόνσον, περί Κυπριακού κλπ. 

΄Οπως αντιλαμβάνεται χανείς, όλες αυτές οι εξηγήσεις, 
παρά τις διάφορες αποχρώσεις που παρουσιάζουν, δεν είναι 
παρά η απολογητική εχδήλωση του ελληνικού πολιτικού 
κόσμου για τη χρεοχοπία της πολιτικής τους, για τη βαθιά 
ηθική κρίση που διέρχεται, για την πλέρια αντίθεσή του µε 
τους πόθους και τα αιτήµατα του λαού. 


Κάτω απὀ ποιες συνθήκες ξέσπασε Ἡ κρίση 


Για να κατανοήσει κανείς την κρίση, τις εκδηλώσεις της 
και την πορεία της, υποχρεωτικά πρέπει να πάρει υπόψη του 
µέσα σε ποιες συνθήκες πραγματοποιήθηκε και εξελίχθηκε. 

Η Ελλάδα είναι ἑνα αστικό κράτος που υπάρχει εδώ και 
195 χρόνια. Το νεοελληνικό κράτος από την πρώτη ηµέρα της 
ύπαρξής του γνώρισε την ξένη εξάρτηση και την ξένη χηδεµο- 
νία, κάτω από τη µορφή της «προστασίας». Στηλοβάτες 
αυτής της κατάστασης υπήρξαν πάντα οι ντόπιοι χεφαλαιού- 
χοι, που γεννήθηκαν από την υποταγή των ντόπιων εμπόρων 
στο ξένο βιομηχανικό κεφάλαιο. 

ΗΒ ξένη εξάρτηση χαι «προστασία» ανέκαθεν χαρακτηρι- 
ζόταν: α) απὀ την απόλυτη οικονομική εξάρτηση, β) από την 
έμμεση πολιτική χαι στρατιωτική υποταγή. Την οικονομική 
υποδούλωση την εξασφάλιζε η δραστηριότητα των Ελλήνων 
κεφαλαιούχων και τα ξένα δάνεια. Την πολιτική και στρατιω- 
τική υποταγή την κατοχύρωναν τα πολιτικά κόμματα και τα 
διάφορα συνταγματικά ερείσματα. ΄Ετσι το καθήκον της 
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ρύθμισης της πολιτικής ζωής του τόπου είχε μετατραπεί σε 
καθήκον διατήρησης και ανανέωσης της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας. Γι᾽ αυτό και πάντα οι ξένες δυνάμεις και οι 
ντόπιοι σύμμαχοί τους έδιναν ιδιαίτερη προσοχή στο περι- 
βάλλον του Ανώτατου ΄Αρχοντα (Βασιλιά, Κυβερνήτη ή 
Προέδρου της Δημοκρατίας) και στη διατήρηση της δύναμης 
και του κύρους του. Όι διενέξεις του Παλατιού µε τους 
διάφορους πολιτυκούς ηγέτες, διενέξεις που χρονολογούνται 
από τον περασμένο αιώνα, πρέπει να ερμηνευθούν σαν αποτέ- 
λεσμα της προσπάθειας των ξένων δυνάµεων να διατηρήσουν 
τον απόλυτο έλεγχο στην εξέλιξη του τόπου. 

Ἡ ξένη εξάρτηση και η ξένη προστασία μεγάλωσαν στην 
περίοδο του ιμπεριαλισμού χαι µετά το Δεύτερο Παγχόσμιο 
Πόλεμο πήραν διαστάσεις εθνικής συµφοράς. Το ελληνικό 
κεφάλαιο, που μετατράπηκε σε μονοπωλιακό-ιμπεριαλιστι- 
κό, όχι µόνο δεν αντέδρασε σ᾿ αυτή την κατάσταση, αλλά 
και µε κάθε µέσο προσπαθεί να τη σταθεροποιήσει. Είναι 
κάτι που το προστατεύει χαι του εξασφαλίζει την καλύτερη 
δυνατότητα ανάπτυξής του. 

Οι ΄Ἓλληνες πολιτικοί, Υόνοι αριστοκρατικών οικογε- 
νειών ή του στρώματος εκείνου των διανοουμένων που πάντα 
στάθηκαν βασικό έρεισµα του κεφαλαίου -- όποτε ἤλθαν σε 
ρήξη µε το Παλάτι, πρόσεξαν µε µεγάλη προσοχή να µη 
θίξουν το σύστημα της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας. 
Αυτό έπραξε ο Χ. Τρικούπης, ο Ἐ. Βενιζέλος και όλοι οι 
υπόλοιποι. Αχόμα και ο Α. Παπαναστασίου, ο πολιτικός 
ηγέτης που κήρυξε την Ελλάδα αβασίλευτη Δημοκρατία το 
1924, στο Δημοκρατικό Μανιφέστοτου, ενώ επιτίθεται κατά 
της μοναρχίας, πλέχει το εγχώµιο των μεγάλων συμμάχων 
Χαι «προστατών». Θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι πολιτικοί 
ηγέτες δε δίστασαν πολλές φορές να επιτεθούν µε βιαιότητα 
κατά της μοναρχίας. ΄Όμως αυτό το έπραξαν για να βγουν 
από την αφάνεια και όχι ια να καταπολεµήσουν την ξένη 
εξάρτηση και κηδεμονία. Φέρνουμε ορισμένα κτυπητά παρα- 
δείγµατα, τους φανατικούς ηγέτες της Δεξιάς. 

Ο Π. Κανελλόπουλος το 1925 διακήρυττε πως η «εποχή 
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των Βασιλιάδων έλειψεν, όπως φωνάζει ο μεγαλύτερος των 
λυρυιών ποιητών της εποχής µας, διά παντός. Ας παύση 
λοιπόν ο λαός µας να απλώνη τα χέρια εις το χενόν, ας παύση 
διότι υπάρχει κίνδυνος να πέση και να συντριβή». Ο Κωνστα- 
ντίνος Τσάτσος την ίδια εποχή δήλωνε: «Οσοι πολιτικοί 
είναι ανίκανοι να παρουσιάσουν αληθές πολιτικόν και κοινω- 
νικόν πρόγραµµα, διά να µη µείνουν απλαί πολιτικαί αρνήσεις 
των αντιπάλων των γίνονται βασιλόφρονες. Διότι η Δημο- 
κρατία διά την οποίαν αγωνίζεσθε (απευθυνόταν προς τους 
φοιτητές, σ.σ.) δεν είναι µορφή πολιτεύματος, είναι ιδέα, 
είναι ανώτερον χαι υψηλότερον ιδανικόν». 

"Οπως γνωρίζουμε σήµερα και οι δύο αυτοί άνδρες είναι 
εγχέφαλοι του μοναρχισμού χαι της φασιστικής ιδεολογίας. 
Στην Ελλάδα οι πολιτικοί αποκτούν φήμη σαν αντιµοναρχι- 
κοί χαι πολιτική δύναμη σαν φορείς του μοναρχισμού. 

Αλλά και ο σημερινός µοναρχικός Τύπος δεν δίσταζε το 
4995 να κηρύττει τη Δημοκρατία. Ἡ «Καθημερινή» αποκα- 
λούσε τη Βασιλεία «φελλόν ευγενέστατον». Ἡ «Ακρόπολις» 
αποχαλούσε τη Βασιλεία «μία καθαρά κλοπήν του ψωμιού 
του λαού, όστις υποχρεούται να συντηρή και να παχύνη µαζί 
µε τους Βασιλείς χαι ένα στράτευµα πολυδαπάνων πριγκή- 
πων και ευγενών. Ἑις την Ἑλλάδα είναι το αδύνατον να 
επανιδρυθή η Βασιλεία». Και όµως οι δύο αυτές εφημερίδες, 
όπως και η «Βραδυνή» και άλλες έγιναν κήρυκες της µοναρ- 
χίας και του φασισμού. 

Ο πολιτικός κόσμος της Ἑλλάδας πάντα προσαρµόσθηχε 
στις απαιτήσεις της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας. Ἡ 
πολιτική ιστορία της Ελλάδας, από τον αγγλόδουλο Μαυρο- 
κορδάτο, το γαλλόδουλο Κωλέτη κλπ. µέχρι τους σημερινούς 
αμερικανόδουλους χλπ., είναι πλούσια σε παραδείγµατα πο- 
λιτικής υποτέλειας χαι εθνικού εξευτελισμού από την πλευρά 
του πολιτικού κόσμου. Όι λεγόμενοι δημοκρατικοί ηγέτες δε 
δίστασαν να βοηθήσουν στην εγκαθίδρυση της φασιστικής 
δικτατορίας του Μεταξά, µόνο χαι µόνο γιατί αυτή ήταν η 
επιθυµία των τότε κηδεμόνων της Αγγλίας. 

Οι ΄Ελληνες αστοί πολιτικοί δεν έφεραν χαµιά αντίσταση 
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στο Βασιλιά Γεώρχιο Β΄ όταν τον Απρίλιο του 1996, σε 
αντίθεση µε το Σύνταγμα, διόριζε το Μεταξά πρωθυπουργό 
και κράτησαν στάση ουσιαστικής ανοχής τον Αύγουστο του 
ίδιου χρόνου, όταν ο ίδιος Βασιλιάς διέλυε τη Βουλή και 
κήρυττε τη φασιστική δικτατορία. Αλλά και µετά τη χιτλερι- 
κή κατοχή, ο αστικός πολιτικός κόσμος εργάσθηκε για την 
επαναφορά της προπολεμικής κατάστασης. 

Ο αστικός πολιτικός κόσμος ποτέ δε στάθηκε κοντά στις 
λαϊκές µάζες ειλικρινά και χωρίς ιδιοτέλεια. Το λαϊκό αντι- 
µοναρχισµό που πάντα στρεφόταν ενάντια στην ξένη εξάρτη- 
ση χαι κηδεμονία, ποτέ δεν τον αποδέχθηκαν. Τον καπηλεύ- 
θηχαν για την πολιτική τους χαριέρα και για να τον 
οδηγήσουν πάντα στην ήττα. Ἡ σηµερινή κρίση, για µια 
αχόµα φορά, δείχνει αυτή την αλήθεια και έρχεται να αποδεί- 
ξει ποιοι είναι οι πραγματικοί εχθροί χαι οι πραγματικοί 
φίλοι του ελληνικού λαού. 


Ἡ σηµερινή κρίση και τα αίτιά της 


Ἡ Ελλάδα είναι µία χώρα του ιμπεριαλιστικού στρατοπέ- 
δου. Πριν από 13 χρόνια το σημερινό κυβερνητικό χόµµα την 
ένταξε στο ΝΑΤΟ µε την υποστήριξη όλου του αστικού 
πολιτικού κόσμου. Συνδέθηκε επίσης µε την Κοινή Αγορά και 
αποτελεί σημαντική βάση των ιμπεριαλιστών των ΗΠΑ για 
την κυριαρχία τους στην Ανατολική Μεσόγειο και την Εγγύς 
Ανατολή. 

Το γεγονός ότι υπάρχει ελληνική χρηµατιστική ολιγαρχία 
και ότι η Ελλάδα είναι µέλος του ιμπεριαλιστικού στρατοπέ- 
δου, δε σηµαίνει πως έπαψε να υπάρχει το καθεστώς της 
ξένης εξάρτησης και «προστασίας». Αντίθετα το καθεστώς 
αυτό υπάρχει, διατηρεί την Ἑλλάδα σαν αγροτικό εξάρτηµα 
των αναπτυγµένων ιμπεριαλιστικών κρατών και εμποδίζει 
την απελευθέρωση του ελληνικού νησιού της Κύπρου που 
βρίσκεται ουσιαστικά κάτω από αποικιακό καθεστώς. Κατά 
συνέπεια, θα πρέπει να δούµε τη σηµερινή κατάσταση σε 
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συνάρτηση µε την κατάσταση του ιμπεριαλιστικού στρατοπέ- 
δου γενικότερα χαι µε την κατάσταση στην Κύπρο ειδικά. 

"Ολοι γνωρίζουμε πως η κατάσταση του ιμπεριαλιστικού 
στρατοπέδου είναι σήµερα απ᾿ όλες τις πλευρές πολύ δύσκο- 
λη. Τα σηµάδια της οικονοµικής κάμψης είναι έντονα χαι οι 
συνέπειες αυτού του γεγονότος ήδη πλήττουν όλα τα αγροτι- 
κά εξαρτήµατά του, άρα χαι την Ελλάδα. Ο πληθωρισμός, η 
ακρίβεια ζωής, η αύξηση της ανεργίας και του µεταναστευτι- 
κού ρεύματος, η αύξηση του παθητικού στο εξωτερικό εµπό- 
ριο και στο ισοζύγιο πληρωμών, η πτώση της αξίας της 
δραχμής σε σχέση µε το χρυσό κλπ., όλα αυτά αποτελούν 
ενδείξεις για την οικονομική κάµψη της Ελλάδας. Το περιοδι- 
κό «Βιομηχανιωή Ἐπιθεώρησις» στο τεύχος Ιουλίου 1965, 
μιλώντας για την οικονομική κατάσταση της χώρας, διαπι- 
στώνει µε αχαρακτήριστο κυνισµό το παρακάτω: «...το µέλ- 
λον προδικάζεται σκοτεινόν. ΄Ηδη διάφοροι οργανισμοί κα- 
ταβάλλουν προσπαθείας όπως προλάβουν την επέλευσιν του 
κακού, ιδία εις τον τοµέα των γεωργικών προϊόντων, όπου αι 
τιµαί εμφανίζουν την πλέον εντυπωσιακήν πτώσιν. ΄Αγνω- 
στον όµως είναι αν θα ευρεθή λύσις εγκαίρως. Υπό τας 
παρούσας συνθήκας το µόνον ευοίωνον σηµείον (και αποτελεί 
τούτο τραγικήν ειρωνείαν) είναι η ταχέως επιδεινουµένη 
κρίσις εις το Νότιον Βιετνάμ, ήτις, εάν εξελιχθή επί τα 
χείρω, πιθανώς να επενεργήση ευεργετιχώς, ως συνέβη πα- 
λαιότερον µε τον πόλεμµον της Κορέαό, επί των τιμών των 
εμπορευμάτων». Ῥλέπουμε λοιπόν ποια εἶναι η κατάσταση 
σήµερα της ελληνικής οικονοµίας χαι πώς ονειρεύονται να την 
καλυτερέψουν οι Έλληνες κεφαλαιούχοι. Ελπίζουν να χύνει 
άφθονο το αίμα του ο ηρωικός λαός του Βιέτ Ναμ, για να 
βρουν αυτοί διέξοδο από την κρίση. Γι᾽ αυτό φαίνεται χαι η 
κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου είχε αποφασίσει να στείλει «βοή- 
θεια» στους Αμερικανούς στο Νότιο Βιέτ Ναμ, σε υγειονοµι- 
κό υλικό, απαρχή µιας πιο στενής εμπλοκής της Ελλάδας στο 
βρωµερότερο αποικιακό πόλεμο που γνώρισε ποτέ ηιστορία. 

Η κατάσταση αναγκαστικά οδήγησε σε μεγάλους απερ- 
γιαχούς αγώνες στις πόλεις και την ύπαιθρο. Ἡ κυβέρνηση Γ. 


94 


Παπανδρέου πήρε µια σειρά µέτρα για να προστατεύσει το 
ξένο κεφάλαιο. Πήρε επίσης µέτρα για την καταστολή του 
λαϊκού κινήµατος. Απαγόρευσε τις πορείες, χρησιμοποίησε 
τα δακρυγόνα αέρια κατά των εργατών, δεν έκανε τίποτα για 
να αποκαλυφθεί η αλήθεια για τα γεγονότα του Γοργοποτά- 
µου, έπαυσε δημοκρατικούς δημάρχους κλπ. Από την άλλη οι 
παραχωρήσεις προς τους Αμερικανούς, το Παλάτι και τις 
αντιδραστικές δυνάµεις μεγάλωσαν. Στις απαντήσεις που 
έστειλε ο Γ. Παπανδρέου προς τις επιστολές του Βασιλέα 
παραδέχεται ότι έκανε πολλές παραχωρήσεις. 

Την όλη κατάσταση τη χειροτέρευσαν η ουσιαστική απο- 
νέχρωση της Κοινής Αγοράς, η βαθιά κρίση του ΝΑΤΟ και 
του ΣΕΑΤΟ και ιδιαίτερα η όξυνση της εθνικοαπελευθερωτι- 
κής πάλης στην Κύπρο. Ἡ κυβέρνηση Παπανδρέου είχε 
υποσχεθεί ελληνική εθνική εξωτερική πολιτική και όµως στην 
πράξη εφάρμοσε την ιμπεριαλιστική πολιτική των ΗΠΑ σε 
όλους τους τοµείς της εξωτερικής πολιτικής της. 

Ο ελληνικός λαός έβλεπε να βομβαρδίζουν τα αεροπλάνα 
του ΝΑΤΟ την Κύπρο, να καίγονται τα χωριά της και να 
δολοφονείται ο λαός της, να παραβιάζεται καθημερινά ο 
ελληνικός εναέριος χώρος από τουρκικά αεροπλάνα, να εξο- 
πλίζουν τους Τουρκοκύπριους τρομοκράτες τα στρατεύματα 
του ΟΗΕ, να διχοτοµεί ο ΟΗΕ, την Κύπρο και ταυτόχρονα η 
ελληνική κυβέρνηση του Παπανδρέου να δίνει όρκους πίστης 
στο ΝΑΤΟ χαι να επιμένει στη διατήρηση των στρατευµά- 
των κατοχής στην Κύπρο κάτω από τη σηµαία του ΟΗΕ. 
Καθημερινά γινόταν όλο και πιο φανερό πως η προδοσία της 
εθνικοαπελευθερωτικής πάλης του ελληνικού λαού στην Κύ- 
προ χαι την Ἑλλάδα συσσώρευε όλα εκείνα τα στοιχεία που 
θα οδηγούσαν στη σηµερινή πανεθνική κρίση. 

Ακριβώς πριν απὀ ένα χρόνο, τον Ιούλιο του 1964, στο 
πέµπτο τεύχος του περιοδικού των ΦΝΧ, η Κίνηση της 
Αντιαποιχιακἠς Αλληλεγγύης προειδοποιούσε πως αν δε 
διεξαχθεί µε συνέπεια ο αντιιµπεριαλιστικός αγώνας για τη 
συντριβή του ιμπεριαλισμού χαι της αποικιοκρατίας στην 
Κύπρο και την Ἑλλάδα, τότε τα πράγµατα δε θα εξοµαλυν- 
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θούν, αλλά θα µας οδηγήσουν στην πανεθνική χρίση. Συγκε- 
κριµένα η Κίνησή µας έλεγε τότε πως «αν δεν ακολουθηθεί ο 
ελληνικός αντιιμπεριαλιστικός δρόµος για την Κύπρο το 
αδιέξοδο θα μεγαλώνει, νέοι κίνδυνοι θα συσσωρεύονται, η 
κυπριακή τραγωδία θα συνεχισθεί και η Ελλάδα θα οδηγηθεί 
σε πανεθνική κρίση. Και σε µια τέτοια χρίση δεν αποκλείο- 
νται και τα χειρότερα, 9 φασισμός χαι η εκμηδένιση κάθε 
ίχνους εθνικής ανεξαρτησίας. Όι εθνικές δυνάµεις ας επαγρυ- 
πνούν». Αυτά λέγαμε πριν από ένα χρόνο. Και η ζωή µας 
επαλήθευσε πέρα για πέρα. Την αλήθεια αυτή την επαναλαμ- 
βάνουµε διαρκώς και θα την επαναλαμβάνουµε µέχρι τη 
στιγμή που ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας στην Κύπρο 
και την Ελλάδα θα µπει στο σωστό δρόµο, από τον οποίο τον 
έχουν βγάλει οι ποικιλόμορφες δυνάµεις του ιμπεριαλισμού 
και οι σύμμαχοί τους. 

΄Οπως τονίσαµε, πριν ξεσπάσει η χρίση στην Ελλάδα, είχε 
αποχκορυφωθεί η κρίση στην Κύπρο. Οι αντίπαλοι του Μακα- 
ῥρίου τον κατηγορούσαν ανοικτά για προδοσία. Την ίδια όµως 
κατηγορία απέδιδε χαι ο Μακάριος στους αντιπάλους του. Ἡ 
διάσπαση της κυπριακής ηγεσίας σε οπαδούς του δρόμου του 
ΟΗΕ και σε οπαδούς του ΝΑΤΟ, δύο γραµµές που διαφέρουν 
µόνο στις µέθοδες εχφυλισμού του εθνικοαπελευθερωτικού 
κινήματος του λαού, µετατράπηχε σε ανοικτή κρίση µε την 
αποχάλυψη της συνωμοσίας των οπαδών του ΝΑΤΟ σεβάρος 
του Μακαρίου χαι µε την αποκάλυψη της στρατιωτικής 
οργάνωσης ΑΣΠΙΔΑ που, όπως τουλάχιστο κατηγορείται, 
στρεφόταν κατά των οπαδών του ΝΑΤΟ. 

Πίσω και απὀ τις δυο παρατάξεις της Ἠγεσίας της 
Κύπρου στέκονταν και οι ανάλογες παρατάξεις της αστικής 
πολιτικής ηγεσίας στην Ελλάδα. Όι οπαδοί του Παπανδρέου, 
που ήθελαν ν᾿ αφήσουν ανοικτό το κυπριακό πρόβλημα µετη 
συμβολή του ΟΗΕ, χαι να το εχφυλίσουν µε την πάροδο του 
χρόνου χαι οι οπαδοί της άχρας Δεξιάς, που ζητούσαν άµεση 
λύση µε τα όπλα του ΝΑΤΟ και υπέρ των συµφερόντων των 
ΗΠΑ. Έτσι η ρήξη, ενώ άρχισε στην Κύπρο, γρήγορα 
μεταφέρθηκε και στην Ελλάδα. 
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Το κυπριακό αδιέξοδο µετατρεπόταν σε πολιτική κρίση 
στην Ελλάδα. Ό αστικός πολιτικός κόσμος έφθασε σε τέτοιο 
σηµείο διαμάχης, που δημιούργησε ουσιαστική ακυβερνησία. 
Σ᾽ αυτό ακριβώς το σηµείο, δηλαδή στο σηµείο που η Ε.Κ. 
είχε πια μετατραπεί σε κέντρο σκληρών διενέξεων και µηχα- 
νορραφιών και όπου 9 πρόεδρος του κόμματος Γ. Παπανδρέ- 
ου, για να στηριχθεί χαι διατηρηθεί στα αξιώματά του, 
κατέφευγε στη δηµαγωγία προς το λαό, οι ΗΠΑ µέσω του 
Παλατιού θεώρησαν κατάλληλη τη στιγµή να επέμβουν, να 
παραβιάσουν ανοικτά χαι τύποις αχόµα το Σύνταγμα και να 
προχωρήσουν στο πραξικόπηµα που θα τους επέτρεπε να 
βρουν το δικό τους δρόµο επίλυσης της κρίσης. Γι᾽ άλλη µια 
φορά αποδεικνυόταν πως µέσα στα πλαίσια της ξένης εξάρ- 
τήησης χαι χηδεµονίας, είναι πια αδύνατο να γίνουν σεβαστοί 
οι κανονισμοί του αστικού κοινοβουλευτισμού. Αποδείχθηχκε 
πως ο αστικός κοινοβουλευτισµός δεν αντέχει στις απαιτή- 
σεις τῆς ιµπεριαλιστικής κυριαρχίας και έχει μετατραπεί σε 
ένα κουρέλι. 

Οι ντόπιες και ξένες σκοτεινές δυνάµεις του ιµπεριαλι- 
σμού, ακολουθώντας τις οδηγίες του δόγµατος Τζόνσον, 
προχώρησαν στην επίθεση κατά της Κύπρου χαι κατά των 
ελαχίστων πολιτικών δικαιωμάτων του ελληνικού λαού. Ο 
ελληνυιός λαός µπήκε ενεργά στον αγώνα και Ἡ κρίση πήρε 
χαρακτήρα πανεθνικό. 

Το ερώτημα που μπαίνει είναι: γιατί η Κύπρος παίζει ένα 
τόσο αποφασιστικό ρόλο, γιατί αποτελεί τον καταλύτη στην 
εξέλιξη της Ελλάδας; 

Η κίνησή µας από την πρώτη κιόλας στιγµή της ἱδρυσής 
της, µε την ἴδια την ἱδρυσή της, έπαιρνε θέση πάνω στο 
Κυπριακό. Καθαρά και σταθερά υποστήριξε από τα πρώτα 
βήματά της πως στη σηµερινή περίοδο η βασική αντίθεση 
ανάµεσα στον ιμπεριαλισμό και στις δυνάµεις της προόδου 
και της δημοκρατίας, η βασική αντίθεση ανάµεσα στο µονο- 
πωλιακό κεφάλαιο χαι τους εργαζομένους εκδηλώνεται στο 
λεγόμενο αποικιακό χώρο. Εδώ αυτή τη στιγµή δίνεται και η 
αποφασιστική μάχη ανάμεσα στις δυνάµεις της προόδου και 
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της αντίδρασης. Μαι µέσα σ᾿ αυτόν το χώρο υπάγεται και η 
Κύπρος χαι ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας του ελληνικού 
λαού της Κύπρου αποτελεί τµήµα του αντιιμπεριαλιστικού 
επαναστατικού αγώνα που διεξάγεται στις χώρες της Ασίας, 
της Αφρικής και της Λατινικής Αμερικής. Γι᾽ αυτό και η 
Κύπρος αποτελεί µέλος της οικογένειας των ασιατοαφρικανι- 
κών χωρών που δημιούργησαν το Μπαντούγκ και του Παγχό- 
σµιου Κινήματος της Αφροασιατικής Αλληλεγγύης. 

Η Κίνησή µας, όχι µια φορά, εξήγησε πωςη Κύπρος είναι 
Ελλάδα. Ο λαός της Κύπρου στην τεράστια πλειοψηφία του 
είναι λαός ελληνικός χαι πάντα αγωνίσθηκε για την ἐνωσή 
του µε το ελληνικό κράτος, που το βλέπει και το αισθάνεται 
σαν την ελεύθερη πατρίδα. ΄Ετσι, ο αγώνας στην Κύπρο, 
φυσιολογικά χαι νοµοτελειακά, αποτελεί την πρωτοπορία 
των αγώνων του ελληνικού λαού. Και τούτο γιατί ο αγώνας 
της Κύπρου, στην ουσία του χαι στο χαρακτήρα του, ανάγε- 
ται στους πιο πρωτοπόρους αντιιμπεριαλιστικούς αγώνες της 
σημερινής εποχής. Ἐίναι ένας αγώνας που περικλείνει µέσα 
του όλες τις αντιθέσεις που κατατρώγουν την ελληνική 
κοινωνία, στην οξύτερή τους µορφή, είναι ένας αγώνας που 
καθημερινά αποξενώνει και απομονώνει το ελληνικό µονοπω- 
λιακό κεφάλαιο από τις δυνάμεις του λαού, είναι ένας αγώνας 
που χτυπά στις ρίζες του το καθεστώς της ξένης εξάρτησηςκαι 
προστασίας. 

Ο αγώνας αυτός έφερε και το πολιτικό αδιέξοδο χαι την 
πολιτωκή κρίση. Χωρίς αυτόν Ἡ οικονομική χρίση χαι οι 
οιχονοµικές δυσκολίες δε θα μπορούσαν να ανοίξουν τον ασχό 
του Αιόλου και να οδηγήσουν το καθεστώς της εξάρτησης και 
της ξένης προστασίας σε γενική δοχιµασία. Και είµαστε 


ακόµα στην αρχή. 


Η εξέλιξη της χρίσης χαι η λαϊκή πάλη 


Ίσως ποτέ ἄλλοτε να µη γνώρισε τόσο µεγάλη ηθική 
κατάπτωση ο λεγόμενος πολιτικός κόσμος του τόπου µας.0 
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λαός γνώρισε αυτές τις τελευταίες 35 περίπου ημέρες ποιοι 
είναι εκείνοι που τον καθοδηγούν. Είδε τους ηγέτες της 
Ένωσης Κέντρου να μηχανορραφούν ο ένας εις βάρος του 
άλλου και όλους µαζί να προσπαθούν να φανούν ο ένας 
καλύτερος απὀ τον άλλο, στο μέγεθος της πίστης τους προς 
«τους συμμάχους», το «Παλάτυω κλπ. είδαν τον Τύπο του 
Κέντρου να χλευάζει το χθεσινό «διακεκριμένο ακαδημαϊκό», 
το χθεσινό «αξιόλογο άνθρωπο του πνεύματος» κλπ. το Νόβα 
και να του τον παρουσιάζει έτσι όπως εἶναι, έναν ποιητάρη 
της καχιάς ώρας. Είδαν την Ένωση Κέντρου να υµνολογχεί το 
«ἦθος και την τιµιότητα» του αντιπροέδρου της κυβέρνησης 
Γ. Παπανδρέου και ύστερα από λίγες µέρες να τον χαταγγέλ- 
λει σαν προδότη. Όι οπαδοί της Ε. Κέντρου δέχθηκαν να 
σηκώσουν στους ώμους τους κ.κ. Στεφανόπουλο, Τσιριμώχο 
κ.ά., να φωνάζουν µέσα στους δρόμους «μπράβο Στεφανόπου- 
λε» κλπ. χαι σήµερα οι ίδιοι οπαδοί είναι υποχρεωμένοι να 
τους καταγγέλλουν για προδοσία. Είδαν ακόµα τον Τύπο του 
κόμματός τους να µιλά και για «πιθανή συμμαχία Καρα- 
μανλή-Παπανδρέου». 

Οι αριστεροί βλέπουν την ηγεσία της ΕΔΑ να μπαίνει 
κάτω από την καθοδήγηση του Γ. Παπανδρέου και να 
υποστηρίζει µε φανατισμό τον αρχηγό της Ε.Κ., τον άνθρωπο 
που πριν από δύο δεκαετίες δημιούργησε το Δεκέμβρη και 
κατέτρεξε την Εθνική Αντίσταση. Ῥίΐδαν την ηγεσία της 
ΕΔΑ, που πριν λίγο αχόµα καιρό αποδείχνυε τη δημοκρατική 
πρόοδο στη χώρα µε τη συμμετοχή του Η. Τσιριμώκου στην 
κυβέρνηση του Γ. Παπανδρέου, να αποκαλεί τώρα τον πρώην 
συνεργάτη της «βασιλικό άνδρα». Είδαν το γέρο Πασσαλίδη 
ν᾿ ανεβαίνει στ᾽ Ανάκτορα Χαι να δίνει συμβουλές για τη 
«διατροφή της Αλεξίας». Είδαν την Ε.Ε. να βρίζει την 
Εθνυή Αντίσταση αποκαλώντας την κυβέρνηση Τσιριμώκου 
ψευδοκυβέρνηση του ΕΑΜ. Οι δεξιοί είδαν το κόµµα τους, το 
κομμουνιστοφάγο χόµµα της ΕΡΕ, να υποστηρίζει το χθεσι- 
νό «εαμοβούλγαρο» Τσιριµώκο, τον άνθρωπο που χθες αχόµα 
τον θεωρούσε δηµόσιο κίνδυνο. 

Η ηθική κατάπτωση χαι Ἡ φθορά του πολιτικού κόσμου 
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της υποτέλειας, ποτέ άλλοτε δεν έδειξε τόσο χαθαρά το 
πρόσωπό της στο λαό. Η λαϊκή παροιμία «όλοι οι σχύλοι µια 
γενιά» παίρνει και δίνει αυτές τις ημέρες στα χείλη των 
απλών Ελλήνων, ανεξάρτητα από τη χθεσινή πολιτική τοπο- 
θέτησή τους. 

Αν η κρίση κατέδειξε την έλλειψη αρχών και ήθους µέσα 
στον πολιτικό κόσµο, ταυτόχρονα απέδειξε χαι την προδοσία 
της πολιτικής ηγεσίας απέναντι στα συμφέροντα του λαού. 

Οι βασιλικές επιστολές, κατά γενική παραδοχή, έθεσαν 
πολιτειακό ζήτημα, δηλαδή έβαλαν µε οξύτητα το πρόβλημα 
«ποιος κυβερνά» στην Ελλάδα. Το βαθύτερο νόηµα αυτού του 
προβλήματος είναι: ποιος θα κυβερνά και στο µέλλον τον 
τόπο’ ο ξένος χαι ο ντόπιος ιμπεριαλισμός, οι ΗΠΑ και η 
ελληνική ολιγαρχία ή ο ελληνικός λαός; Με τις επιστολές 
αυτές η διένεξη µετατρεπόταν σε πρόκληση προς το λαό. Ο 
αντιστράτηγος Γ. Ιορδανίδης σε άρθρο του στο «Βήμα» στις 
24/71/65, απερίφραστα µιλά για αντιδικία «Βασιλιά-λαού». 

Γιατί όµως µπήκε µε τόση µεγάλη οξύτητα το πρόβλημα 
«ποιος κυβερνά»; Για το λόγο ότι µόνον έτσι μπορούν να 
βγουν απὀ την πανεθνική κρίση κερδισμένοι οι Αμερικανοί και 
οι ντόπιοι ιµπεριαλιστές. Ἡ τίγρη έδειξε τα δόντια της, ο 
λαός θέλησε να της δείξει το πρόσωπό του, να την κοιτάζει 
κατάματα, οι λεγόμενοι όµως δημοκρατικοί ηγέτες της γύρι- 
σαν τις πλάτες. Ἡ αναβάπτιση της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας µέσα στη λάβα της πανεθνικής κρίσης αποτελεί 
και τη μοναδική διέξοδο για τις αντιδραστιχκές δυνάµεις. 

Ο λαός µας, που διαθέτει πολύ έµπειρο πολιτικό αισθητή- 
ριο, κατανόησε τη σηµασία της πρόκλησης και της µάχης. 
"Οσο η κυβέρνηση της Ε.Κ. ήταν στην εξουσία θα μπορούσε 
κανείς να δικαιολογήσει µέχρι ένα βαθµό την προσπάθειά της 
να επιβάλει το σεβασμό του Συντάγματος. Από τη στιγµή 
όµως που η κυβέρνηση αυτή πραξικοπηµατικά παύτηκε, από 
τη στιγµή αυτή, το σύνθημα «επιστροφή στη συνταγματική 
ομαλότητα» έγινε σύνθημα άτιµης συνθηκολόγησης. Και θα 
εξηγήσουμε τους λόγους. 

Σύμφωνα µε το Σύνταγμα και τους κανόνες του αστικού 
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κοινοβουλευτισμού, ο Βασιλιάς έχει για υπεύθυνο σύμβουλο 
και εισηγητή του τον πρωθυπουργό. Στην περίπτωση του Γ. 
Παπανδρέου, έλαχε ο πρωθυπουργός να είναι και ο αρχηγός 
του κόμματος που ψηφίσθηκε από το ὁδΆ των ψηφοφόρων 
στις εκλογές του Φλεβάρη 1964. Επίσης το χόµμµα του 
διέθετε: 174 βουλευτές σε σύνολο 300. Το Παλάτι έπαυσε 
τον πρωθυπουργό, διέσπασε ανοικτά την Ε.Κ. αποσπώντας 
της, µε διάφορα µέσα, μερικές δεκάδες βουλευτών και παρα- 
µόρφωσε τη θέληση των ψηφοφόρων. Σήµερα η Ε.Κ. δε 
διαθέτει απόλυτη πλειοψηφία, δεν µπορεί να χυβερνήσει 
χωρίς την υποστήριξη άλλων κομμάτων. Συνεπώς κατ᾽ 
αυτόν τον τρόπο, οι αντιδραστικές δυνάµεις και οι ξένοι 
απέδειξαν πως σ᾿ αυτόν τον τόπο ρυθµιστής τῆς πολιτικής 
ζωής δεν είναι ο λαός. Η κατάσταση δεν µπορεί να ξαναγυρί- 
σει εχεί που ήταν πριν από το διώξιµο του Γ. Παπανδρέου 
από την εξουσία. Το πρώτο βασικό αίτηµα της Ε..Κ. και της 
ΕΔΑ, να ξαναναλάβει ο ΙΓ. Παπανδρέου την πρωθυπουργία, 
δεν είναι αίτημα Ὑια την κατοχύρωση των κυριαρχικών 
δικαιωμάτων του λαού, αλλ᾽ αίτηµα που βοηθά αποφασιστι- 
κά την προδοσία της λαϊκής πάλης. Ο Γ. Παπανδρέου δεν 
είναι πια ο αναγνωρισμένος αρχηγός 171 βουλευτών. Πώς θα 
κυβερνήσει τώρα; ΄Όχι σαν ηγέτης του κόμματος που διαθέ- 
τει απόλυτη πλειοψηφία, αλλά σαν ηγέτης ενός διασπασµένου 
κόμματος, που για να στηριχθεί στην αρχή κοινοβουλευτικά, 
έχει ανάγκη από τα δεκανίκια ἄλλων κομμάτων. Η Βουλή δεν 
εκφράζει πια τη θέληση του λαού. Όι υπεύθυνοι γι᾽ αυτή τη 
σοβαρή αντιλαϊκή πράξη, αν γίνει δεκτή η πρώτη πρόταση 
της Ε.Κ. και της ΕΔΑ, βγαίνουν πλέρια κερδισμένοι. ΄Ε- 
φτιαξαν τη Βουλή στα χνάρια τους και η Ε.Κ. και η ΕΔΑ 
γυρεύουν απλώς όπως η νέα αυτή κατάσταση αναγνωρίσει 
και πάλι για πρωθυπουργό τον κ. Γ. Παπανδρέου. 
Υπάρχει όµως και το δεύτερο αίτηµα: Αν δε γίνει πρωθυ- 
πουργόςο Γ. Παπανδρέου, τότε θα πρέπει να γίνουν εκλογές. 
Αλλά τι είδους εκλογές θέλουν η Ε.Κ. και η ΕΔΑ; Για να 
επαναφέρουν την ομαλότητα, µας απαντούν. Αλλά εκλογές 
που δε θα έδιναν µια κατηγορηµατιχή και άμεση απάντηση 
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στο ερώτημα «ποιος κυβερνά», δε θα έχουν άλλη σημασία, 
παρά ότι αυτό που έγινε στις 19 Ἰουλίου πηγαίνει να 
νοµιµοποιηθεί µε την ψήφο του λαού. Ας µην ξεχνάμε πως 
την Ε.Κ. τη σχημάτισαν οι Αμερικανοί, ύστερα απὀ το 
γνωστό συμπόσιο του Λαμπουίς το 1964, και πως οι Αµμερι- 
κανοί χαι η ντόπια ολιγαρχία μπορούν και τώρα να τη 
διαλύσουν. Ε.Κ. µε µονολιθικότητα χαι µε ολόπλευρη υπο- 
στήριξη των µεγιστάνων του πλούτου (εφοπλιστών και τρα- 
πεζιτών) δε θα υπάρξει στις προσεχείς εκλογές. Όι εχλογές 
θα γίνουν, έτσι όπως θέλουν εκείνοι που έχουν την πραγµατι- 
κἠ εξουσία. Αυτό το γνωρίζουν όλοι εκείνοι που προτείνουν 
τις εχλογές σαν διέξοδο από την κρίση. Είναι διέξοδος --αυτή 
τη στιγµή όχι η καλύτερη-- για τους ιµπεριαλιστές και όχι 
για το λαό. ΄Όλα αυτά τα χατανοεί ο λαός, γι αυτό και µε 
θέρµη εἰχε υιοθετήσει το αίτηµα του δημοψηφίσματος, ενός 
δημοψηφίσματος που θα απαντούσε στο θεµελιακό ερώτημα 
«ποιος κυβερνά» τον τόπο. 

΄Ομως τόσο ο Γ. Παπανδρέου όσο και η ηγεσία της ΕΔΑ 
αρνήθηκαν να ακούσουν τη θέληση του λαού. Ακολούθησαν το 
δρόµο που οδηγεί στην υποταγή του λαού στη θέληση των 
Αμερικάνων και του Παλατιού. 

Ο Γ. Παπανδρέου, όπως και τα άλλα ηγετικά στελέχη της 
Ε.Κ., δηλώνουν πως στόχος του αγώνα είναι «η αποκατάστα- 
σις της συνταγματικής τάξεως». Με όλη την επισημότητα 
αυτό το επανέλαβεο Γ. Παπανδρέου και στη συνεδρίαση της 
κοινοβουλευτικής ομάδας του κόμματός του στις 29/7/65. 

Στις 27 Ιουλίου ο Ἡ. Ἡλιού έδινε πρες κόνφερανς εχ 
μέρους της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΕΔΑ. Πάνω στο 
ζήτημα για το στόχο του αγώνα είπε τα παρακάτω: «...η 
ΕΔΑ από τότε που υπάρχει µέχρι σήµερα δεν έθεσε ζήτημα 
καθεστωτικό. Γιατί πιστεύει και έχει διακηρύξει ότι αν όλοι 
οι παράγοντες της δηµόσιας ζωής ήθελαν ειλικρινά να περιο- 
ρισθούν µέσα στα πλαίσια του υπάρχοντος πολιτεύματος και 
να τηρήσουν το γράμμα και το πνεύμα του Συντάγματος, θα 
μπορούσε να εξυπηρετηθεί, στην ιστορική φάση που διανύου- 
µε, η ομαλότητα και να προοδεύσει η Δημοκρατία. Ἑν 
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τούτοις η ΕΔΑ διαπιστώνει ότι όχι αυτή, ούτε ο χόσµος που 
φώναζε δημοψήφισμα, αλλά ο βασιλεύς, παραβιάζοντας το 
πολίτευμα, έθεσε ο ίδιος ανοιχτά το θέµα. ’΄Ο0σο εξακολουθεί 
Ἡ παραβίαση του πολιτεύματος, το ζήτημα ανοίγει ακόµα 
παραπέρα. Και ενδεχομένως το ζήτημα θα μπορούσε να 
κλείσει µόνον η αυστηρή υποταγή στο γράµµα και το πνεύμα 
του Συντάγματος. Υπό την έννοιαν αυτή η ΕΔΑ δεν υιοθέτη- 
σε το σύνθημα δημοψήφισμα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι πρόκει- 
ται χαι να το αποκηρύξει. Γιατί το σύνθημα αυτό διαµορφώ- 
θηκε από το λαό...». 

Είναι ανάγκη να σταθούμε λίγο παραπάνω στις δηλώσεις 
του Ηλιού χαι τούτο γιατί εκπροσωπεί την ΕΔΑ, την ηγεσία 
της, δηλαδή ένα κόμμα που οι ψηφοφόροι του είναι και από τα 
πιο προηγμένα πολιτικά στρώματα του λαού. 

Ο Ηλιού, δηλαδή η ηγεσία της ΕΔΑ, παραδέχεται πως 
μπήκε καθεστωτικό. Εκείνη όµως αρνείται να δώσει τη µάχη. 
Μπορούμε να φαντασθούµε ένα στρατό, που στον αντίπαλό 
του που του επιτίθεται σηκώνει λευχή σηµαία. Αυτή την 
εικόνα παρουσιάζει η ηγεσία της ΕΔΑ. 

Το λεπτό σηµείο είναι εκείνο στο οποίο ο Ηλιού αναφέρει 
το στόχο του αγώνα. Ἐπαναφορά στη συνταγματική οµαλό- 
τητα: αυτός είναι Χαι ο µόνος δρόμος για να κλείσει το 
καθεστωτικό κατά τον Ηλιού. 

Εδώ µπαίνουνε ορισμένα πολύ απλά ερωτήματα. Μπορεί 
σήµερα οι αποσυρθέντες κινηματίες να ξαναμετατραπούν σε 
νοµιµόφρονα στελέχη της Ε.Κ. Ασφαλώς μπορούν να επι- 
στρέψουν στο χόμµα τους. Αυτό δεν είναι κάτι που δε 
συνηθίζεται στα χόµµατα που δεν έχουν αρχές. ΄Όμως θα 
επανέλθουν δικαιωµένοι. Θα επανέλθουν σαν άνθρωποι που 
αξίζουν κάθε έπαινο, γιατί υπάκουσαν στη φωνή του Παλα- 
τιού χαι έβαλαν σε εφαρμογή το πραξικόπηµα. "Όταν ένα 
έγκλημα γίνει, είναι αδύνατο να επανέλθουµε στην προτεραία 
του εγκλήματος. Ο Ηλιού όµως µας προτείνει αυτό, δηλαδή 
να ξεχάσουμε ό,τι έγινε. Και επειδή αυτό είναι αδύνατο, µας 
προτείνει να υποταχθούµε στο δικαίωµα να υπάρχουν τοπο- 
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τηρητές της πολιτικής ζωής. ΄Αλλη λύση δεν υπάρχει κατά 
την ηγεσία της ΕΔΑ. 

Ένα άλλο που θέλει να παραγνωρίζει η ΕΔΑ είναι η ουσία 
χαι 9 βόλος του Παλατιού στην Ἑλλάδα. ΄Όταν προτείνει 
εκδημοκρατισμό της Αυλής, όταν προτείνει επιστροφή στο 
γράµµα κχαι το πνεύμα του Συντάγματος, αναγνωρίζει πως 
είναι δυνατόν η Αυλή στην Ελλάδα να είναι διάκοσμος και επί 
πλέον πως της σημερινής εποχής προὐπήρξε η εποχή της 
συνταγματικής οµαλότητας. Αλλά ρωτάμε πότε; Τον καιρό 
του Τρικούπη, τον χαιρό του Γουδιού, το 1915, το 1996 το 
1944, τον καιρό που διαλύθηκε από την Αυλή ο Συναγερμός 
και δημιουργήθηκε η ΕΡΕ. τώρα, πότε υπήρξε συνταγματική 
ομαλότητα; Ποτέ. Και είναι αδύνατο να υπάρξει γιατί, όπως 
τονίσαµε, σε τέτοια περίπτωση δε θα υπήρχε ξένη εξάρτηση 
και κηδεμονία, αλλά ανεξάρτητη Ἑλλάδα. 

Δυστυχώς η ηγεσία της ΕΔΑ εχμεταλλεύθηκε το χύρος 
που έχει στο λαό το αριστερό χίνηµα, για να ευνουχίσει τους 
σημερινούς αγώνες του λαού. Ο λαός, όχι τυχαία, στις 
τελευταίες διαδηλώσεις δημιούργησε µια νέα λέξη στο ελλη- 
νικό πολιτικό λεξιλόγιο: τη λέξη πυροσβέστης, µε την οποία 
χαρακτήρισε τα Ἠγετικά στελέχη της ΕΔΑ που «έδιναν 
πατρικές συμβουλές για ησυχία στους διαδηλωτές», τη στιγ- 
µή που δέχονταν τη βάρβαρη και δολοφονική επίθεση των 
αστυνομικών οργάνων του Παλατιού χαι των πραξικοπηµα- 
τιών. Ἡ Ὑραμµή: «Είμαστε πολλοί χαι δεν µπορείτε να 
ζήσετε χωρίς εµάς και είστε πολλοί χαι δεν μπορούμε να 
ζήσουμε χωρίς εσάς», που διατύπωσε ο Ηλιού στο γνωστό 
άρθρο του, που δημοσιεύτηκε στην «Αυγή» τον περασμένο 
Ιούνιο, εφαρμόσθηκε µε καταστρεπτικές συνέπειες στην πιο 
κρίσιμη στιγμή. 

Είναι γεγονός πως η µαχητικότητα του λαού, που µέσα 
στις δυο πρώτες βδομάδες της κρίσης διοργάνωσε πάνω από 
250 µεγάλες διαδηλώσεις σε όλη την Ἑλλάδα, κατατρόµαξε 
τον αστικό πολιτικό κόσµο. Γι᾽ αυτό χαι βλέπουμε το 
«βασιλοφάγο» Δημήτρη Πουρνάρα να γράφει στην εφημερίδα 
«Ελεύθερος» στις 25 Ιουλίου τα παρακάτω: «Δεν είναι 
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αντικαθεστωτικός ο [. Παπανδρέου. Αντικαθεστωτικό είναι 
το βασιλικόν περιβάλλον. Μι αυτό ακριβώς να καταλάβουν 
όσοι ενδιαφέρονται χαι αγαπούν ειλικρινά τον Κωνσταντίνο 
Β΄. Αυτή τη στιγµή έχουν την υποχρέωση να συστήσουν στο 
νεαρό βασιλιά να αναθεωρήσει τις αντιλήψεις και αποφάσεις 
του για την αυλική κυβέρνηση Νόβα. Και όσο πιο γρήγορα, 
τόσο το καλύτερο, χαι για τη δυναστεία και για το ΄Εθνος». 
Και στο ίδιο άρθρο ο Πουρνάρας αποχαλεί όσους έθεσαν το 
αίτηµα του δημοψηφίσματος, «ελαφρόμυαλους και ασυνείδη- 
τους». 


Η εκτόνωση της κρίσης υπέρ του ιμπεριαλισμού 


Στις θέσεις της Μίνησής µας για την χρίση (31.7.65) 
αναφέρονταν χαι τα εξής: 

«Από την πρώτη ημέρα του πραξικοπήματος, ουπουργός 
Μητσοτάκης δήλωσε πως η κυβέρνηση των αυλόδουλων έχει 
μεταβατικό χαρακτήρα. Η κυβέρνηση του Νόβα µπήκε στην 
εξουσία για να δεχθεί την λαϊκή οργή, να εκτονώσει την οργή 
αυτή και να προετοιµάσει το δρόµο σ᾿ εκείνους που θα 
αναλάβουν και το βαρύ καθήκον, να βγάλουν τον τόπο από 
την πανεθνική κρίση σε βάρος του λαού χαι υπέρ των 
Αμερικάνων και της ντόπιας ολιγαρχίας. 

Ο Νόβας, το τονίσαµε από την αρχἡ της κρίσης, ούτε θα 
πάρει ψήφο εμπιστοσύνης, ούτε και είναι ο υποψήφιος δικτά- 
τορας. Η γνώµητου σοβιετικού ΤΑΣΣ πως "η παράτασητης 
πολιτικής κρίσης αποσκοπεί στο να δώσει την ευκαιρία στην 
Αυλή να συνεχίσει την πίεσή της στους Βουλευτάς της 
Ένωσης Κέντρου, για να αποδεχθούν τη λύση της κυβέρνη- 
σης Νόβα” όχι µόνον είναι εσφαλμένη αλλά και επιζήμια. 
Κάθε πτώση του Νόβα δεν είναι νίκη των λαϊκών δυνάμεων. 
Ο Νόβας έγινε πρωθυπουργός για να πέσει. Αν πέσει έτσι 
όπως θέλει ο ίδιος, το Παλάτι και οι Αμερικανοί, θα προσφέ- 
ρει µεγάλες υπηρεσίες στο καθεστώς της υποτέλειας. Και οι 
ἰμπεριαλιστικές αντιδραστικές δυνάµεις αποσκοπούν στην 
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πτώση του Νόβα, όχι µε την προβολή ριζικών πολιτικών 
συνθηµάτων από την πλευρά του λαού, αλλά µε το αίτηµα 
της '᾽αποκαταστάσεως της συνταγματικής τάξεως’, την '"εκ- 
δηµοκράτιση’ του Παλατιού κλπ. Και αυτόν το ρόλο τον 
παίζουν αυτή τη στιγµή η Ένωση Κέντρου και η ηγεσία της 
ΕΔΑ. Δεν προβάλλουν, δεν εξηγούν τα πραγματικά αίτια της 
κρίσης, δε δείχνουν στο λαό ότι η κρίση είναι πανεθνική και 
δε δείχνουν τις λαϊκές -- πραγματικά δημοκρατικές και 
αντιιμπεριαλιστικές λύσεις». 

Και πραγµατωά ο κ. Νόβας έπεσε, έτσι όπως ήθελε ο 
ίδιος και εκείνοι που τον πρωθυπουργοποίησαν. ΈἜπεσεσανο 
«Χχ. τσου και τσου», σαν ο «γαργάλατα», έπεσε ὀχι σαν 
επικίνδυνος συνωµότης, αλλά σαν φαιδρός φελλός. Έπεσε 
όχι µε την προώθηση ουσιαστικών αιτημάτων του λαού για 
την εθνική του ανεξαρτησία και την απελευθέρωση της 
Κύπρου, αλλά κάτω από τις ναζιστικές ιαχές «ένας είναι ο 
αρχηγός» και «ό,τι θέλει ο αρχηγός». 

Και ότι η πτώση Νόβα «δεν ήταν θρίαμβος του λαού» 
--σε πείσµα εκείνων που οργάνωσαν τα πανηγύρια στην 
πλατεία Συντάγματος το βράδυ της πτώσης του Νόβα-- 
φάνηκε από τα αποτελέσµατα της πτώσης. Ό Αμερικανός 
επιτετραμµένος και ένας συνταγµατάχης των ΗΠΑ, φωλια- 
σµένοι µέσα στα Ανάκτορα, άνετα κινούνται και δίνουν τις 
λύσεις τους πολύ πιο εὔκολα και χωρίς να ξαναγνωρίσουν 
τους κλονισμούς της Ίδης Ιουλίου. 

Στις θέσεις της Κίνησής µας για την κρίση (31.7.65) 
αναφερόταν πως «αν Ἡ πάλη Ὑια την πτώση του Νόβα 
διεξαχθεί σαν αγώνας για την εκμηδένιση της ξένης κυριαρ- 
χίας και της ξένης κηδεµονίας, αν διεξαχθεί σαν αγώνας κατά 
του ξένου χαι ντόπιου ιμπεριαλισμού, τότε η πτώση του 
Νόβα δε θα είναι το ''αΐσιο' τέλος της κρίσης για τις 
αντιδραστικές δυνάμεις, αλλά η πρώτη µεγάλη ήττα τους, η 
αρχή του τέλους τους». 

"Ομως κάτι τέτοιο δε συνέβηκε και γι᾽ αυτό ευθύνονται οι 
λεγόμενοι δημοκρατικοί ηγέτες του λαού, οι πυροσβέστες της 
λαϊκής µαχητικότητας. Ό λαός ανοικτά καταγγέλλεται για 
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«όχλος αναρχικός και ταραχοποιός», για «εµπρηστής» κλπ. 
Και εχείνοι που διοργάνωναν συγκεντρώσεις µε τα συνθήµα- 
τα «ένας είναι ο αρχηγός» και «ό,τι πει ο αρχηγός», έρχονται 
να επισηµοποιήσουν τις κατηγορίες, µε το να επισκέπτονται 
τον υπουργό «Δημοσίας Τάξεως» και να διαχωρίζουν τις 
ευθύνες τους «από τους εξτρεµιστές χαι προβοκάτορες». 

Οι κύριοι αυτοί ξέρουν πολύ καλά ότι όπου διεξάγεται 
πραγματικός λαϊκός πολιτικός αγώνας δε δημιουργείται κλί- 
μα για την ασυδοσία των προβοκατόρων. ΄Όταν όµως διορ- 
γανώνονται οπερετιχκές εκδηλώσεις, τότε και η λαϊκή αγανά- 
κτήση φθάνει σε εχδηλώσεις απελπισίας και οι προβοκάτορες 
δρουν ανενόχλητοι. Όι πυροσβέστες γίνονται οι προποµποί 
του φασισμού και όχι ο λαός µε την πάλη του. 


Για ποια Δημοκρατία παλεύει ο λαός 


Η λέξη Δημοκρατία είναι σήµερα στα χείλη των πάντων. 
Για δημοκρατία μιλούσε ο Νόβας, για δημοκρατία μιλούν οι 
Τσιριμώκος, Παπανδρέου, Κανελλόπουλος κλπ. Για Δημο- 
κρατία φωνάζει και ο λαός. Και ο λαός ασφαλώς δε µιλά ούτε 
για τη δημοκρατία της ξένης εξάρτησης και χηδεµονίας, ούτε 
για την «εκδηµοκράτιση» των ιμπεριαλιστών. Από τη φύση 
τους χαι τα δυο είναι βαθιά αντιδηµοκρατικά. Η ξένη εξάρτη- 
ση και κηδεμονία είναι σύνολο από κοινωνικές σχέσεις, 
σύνολο που βασίζεται στην υποδούλωση του ελληνικού λαού, 
στην κυριαρχία του ξένου και ντόπιου ιμπεριαλισμού στην 
Ελλάδα. 

ὃτις θέσεις της Κἰνησής µας για την πρόσφατη κρίση 
υπογραμμίζεται πως το αίτηµα «της εκδηµοκράτισης της 
Αυλής κλπ. σηµαίνει απλώς το αίτηµα της ηγεσίας της ΕΔΑ, 
να γίνει ισότιμο µέλος του πολιτικού κόσμου της υποτέλειας. 
Και φυσικά, για ένα τέτοιο εξεφτελισµένο αίτηµα ο λαός δεν 
πρόκειται να παλέψει χαι να θυσιαστεί». Και πραγματικά οκ. 
Πασσαλίδης έγινε δεκτός στ᾽ Ανάκτορα, χωρίς όµως να 
γνωρίσει και ο λαός τη Δημοκρατία. 
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"Ολοι καταλαβαίνουμε πως πάνω στο σάπιο έδαφος της 
αποικιακής εκμετάλλευσης της εργατικής µας δύναμης, της 
οικονομικής καθυστέρησης και εξάρτησης, της αποικιακής 
κυριαρχίας των ξένων στην Κύπρο, της ετεροδικίας και των 
οικονομικών προνομίων για τα μονοπώλια, της επιβολής 
συνταγματικών ερεισµάτων Ὑγια την εδραίωση της ξένης 
εξάρτησης χαι κηδεµονίας, πάνω σε ένα τέτοιο σάπιο έδαφος 
δεν µπορεί να αναπτυχθεί το δένδρο της Δημοκρατίας, αλλά η 
φασιστική μούχλα και η προδοσία του λαού. 

Υπάρχουν οι ῥρεφορμιστές της ΕΔΑ, που λένε πως όταν 
επικρατήσει η Δημοκρατία, τότε και το έδαφος αυτό θα 
εξαλειφθεί. Πρόκειται για σόφισµα ανήθικου χαρακτήρα. Η 
λύκαινα δεν µπορεί να γεννά πρόβατα χαι η ξένη εξάρτηση 
και Ἠ υποτέλεια δεν μπορούν να μετατραπούν σε κοινωνία 
αγγέλων. 

Η Δημοκρατία για να είναι Δημοκρατία πρέπει να είναι 
άµεση εξουσία για το λαό. Ο λαός πρέπει να εξασκεί και την 
οικονομική και την πολιτική και τη δικαστική εξουσία ο ίδιος. 
Αυτό σηµαίνει πως πρέπει να είναι εθνικά ανεξάρτητος, να 
βασίζεται στις ίδιες του τις δυνάµεις χαι να ελέγχει τους 
πολιτικούς οργανισμούς, που για να είναι δημοκρατικοί πρέ- 
πει να ακολουθούν τη γραµµή που δίνουν οι λαϊκές µάζες. 

Για τη δημοκρατία του λαού παλεύει ο λαός της Ελλάδας, 
γι αυτό και κατέβηκε κατά εκατοντάδες χιλιάδες στους 
δρόµους να παλέψει, γι αυτό µατώθηκε, κατατρέχθηκε, 
φυλακίσθηκε και έδωσε και ένα θύμα, το φοιτητή Σωτήρη 
Πέτρουλα. Ο Σωτήρης Πέτρουλας δεν πέθανε για τη «συ- 
νταγµατική ομαλότητα», όπως λέχθηκε από τους ρεφορµι- 
στές. Πέθανε για την κατάκτηση της δημοκρατίας του λαού, 
που δε γνωρίζει υπεύθυνες «προσωπικότητες», σφογγοκωλά- 
ριους του µεσαίωνα, εχθρούς της σκέψης και της ελευθερίας 
των εργαζομένων. Πέθανε για τη δημοκρατία του λαού, που 
σηµαίνει Ἑλλάδα χωρίς ιµπεριαλιστές, χωρίς τοποτηρητές, 
χωρίς ρεφορµιστές χαι λαοπλάνους δηµοκόπους. 

Αυτό είναι και το νόηµα της σημερινής λαϊκής πάλης. Ἡ 
µεγάλη µάχη άρχισε. Θα δεχθούμε να τη σταματήσουμε στη 
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µέση; Θα δεχθούμε να ξεπουληθεί η Κύπρος και να συνεχίζε- 
ται επ᾿ άπειρο να υπάρχει στην Ελλάδα η ξένη εξάρτηση και 
κηδεμονία; Αν αυτή τη στιγµή συνθηκολογήσουµε, σηµαίνει 
πως δεν κατανοήσαµε τους πρόσφατους λαϊκούς αγώνες, δεν 
πιστέψαµε στη δύναμη των λαϊκών μαζών και στην τεράστια 
δύναμη του εθνικοαπελευθερωτικού κινήµατός µας στην Κύ- 
προ. 


Το άμεσο αίτημα 


Μπροστά στην κατάσταση που δημιουργήθηκε, για να 
μην ολοκληρωθεί η φασιστικοποίηση της Ελλάδας, για να µη 
θαφτεί ο μεγάλος αγώνας για την απελευθέρωση της Κύπρου, 
για να ανοίξουν νέες µεγάλες προοπτικές για τη δημοκρατία 
του λαού, είναι ανάγκη όπως όλες οι αντιιμπεριαλιστικές 
λαϊκές δυνάµεις συσπειρωθούν γύρω από το αίτηµα της 
διενέργειας εκλογών για τη σύγκληση αναθεωρητικής Βουλής. 

Είναι αυτή τη στιγµή ζωτική ανάγκη να κατοχυρωθούν 
συνταγματικά, τα ελάχιστα πολιτικά δικαιώµατα του ελληνι- 
κού λαού. έναι ανάγκη να αναθεωρηθεί το άρθρο 144 του 
Συντάγματος. 

Το άρθρο αυτό που µπήκε από το 1864 και που αναφέρει 
επί λέξει τα εξής: «Η τήρησις του παρόντος Συντάγματος 
αφιερούται εις τον πατριωτισµόν των Ἑλλήνων», ποτέ δεν 
µπόρεσε να λειτουργήσει. ΄Όλα τα δικτατορικά πραξικοπή- 
µατα που έγιναν, έγιναν γιατί το άρθρο αυτό είναι λαμπερός 
διάκοσμος χωρίς ουσία. Για να γίνει ουσιαστικό δικαίωµα του 
λαού, θα πρέπει να αναγνωρισθεί στο λαό το δικαίωµα της 
ενεργητικής αντίστασης κατά των παραβατών του Ῥυντάγ- 
µατος. Διαφορετικά ο λαός θα αποκαλείται όχλος, οι πολίτες 
που διαμαρτύρονται για την καταπάτηση του Συντάγματος 
θα φυλακίζονται, θα ξυλοκοπούνται χαι θα δολοφονούνται. 
Επίσης, πρέπει να αναθεωρηθούν χαι άλλα άρθρα, όπως το 
142, που νοµιµοποιεί τη ληστρική επιδρομή του ξένου χεφα- 
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λαίου στην Ελλάδα χαι κάθε άλλο που αντίκειται στην εθνική 
µας ανεξαρτησία χαι τη λαϊκή κυριαρχία. 

΄Αλλη κοινοβουλευτική διέξοδος δεν υπάρχει. ΄Όλα τα 
ἄλλα προτεινόμενα γιατροσόφια οδηγούν στη συντριβή των 
λαϊκών δημοκρατικών δυνάµεων, στην ανωμαλία μ᾿ όλεςτις 
συνέπειές της. 

Η κρίση της ξένης εξάρτησης και χηδεµονίας είναι βαθιά 
και αγιάτρευτη. Μόνον όταν η Ἑλλάδα ϐ) αποκτήσει την 
πλέρια ανεξαρτησία της, µόνον τότε μπορούν να δηµιουργη- 
θούν και οι συνθήκες της πολιτικής οµαλότητας. Χωρίς την 
απελευθέρωση της Κύπρου και την αντιιμπεριαλιστική ένωσή 
της µε την Ελλάδα, δεν µπορεί να υπάρξει δημοκρατία, µόνον 
ο φασισμός θα κυριαρχε(. 

(22-8-4965) 


Δημοσιεύτηκε στο περιοδικό «Φίλοι Νέων Χωρών», αριθµός τεύχους 
6/1965 µε το ψευδώνυμο Ε. Νικητάκος. 
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ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ: ΑΠΟ ΤΗ ΣΚΥΛΛΑ 
ΣΤΗ ΧΑΡΥΒΔΗ 


Το 1966, το Κυπριακό τραθούσε το δρόµο της καταστρο- 
φής. Ο εθνικός διχασµός ήταν γεγονός και η πορεία 
προς το οριστικό δάψιµο της υπόδεσης της αυτοδιάδε- 
σης προχωρούσε παραπέρα. 


Το Κυπριακό, ή καλύτερα ο αγώνας του κυπριακού λαού 
στην Κύπρο και την Ἑλλάδα για την κατάλυση του νεοαποι- 
κιακού χαθεστώτος στην Κύπρο, για τη ματαίωση των 
ιµπεριαλιστικών σχεδίων για δυο ελληνικά κράτη και γιὰ την 
απελευθέρωση όλου του ελληνικού λαού από τον ιµπεριαλι- 
στιχκό ζυγό, ο αγώνας δηλαδή για την αντιιμπεριαλιστική 
ένωση της Κύπρου µε την Ἑλλάδα, µπήχε σε νέα φάση. 

Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της νέας αυτής φάσης; 

Το πρώτο βασικό χαρακτηριστικό είναι πως η Κύπρος 
αποκτά µια καινούρια σηµασία στο παγχόσµιο στρατηγικό 
σύστημα του διεθνούς ιμπεριαλισμού. Με το πρώτο αυτό 
χαρακτηριστικό συνδέεται και το δεύτερο, δηλαδή η Υρήγορη 
και εσπευσµένη αντιδραστική-ιμπεριαλιστική επίλυση του 
κυπριακού προβλήματος, που προχαλεί το τρίτο χαρακτηρι- 
στικό της νέας φάσης, το ξεσκέπασµα των ανοικτών και 
µασκαρεµένων υπηρετών του ιμπεριαλισμού και την αλλήλο- 
φαγωµάρα τους. Η νέα φάση δείχνει πως οιµπεριαλισµός και 
οι αντιδραστικές δυνάµεις έχουν ακόµα την πρωτοβουλία στο 
χειρισμό της κυπριακής υπόθεσης χαι πως οι αντιιµπεριαλι- 
στικές δυνάµεις είναι παχιδευµένες και απροσανατόλιστες. 
Υποχρεωτυκά λοιπόν θα πρέπει να εξεταστούν χαι τα αίτια 
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αυτής της κατάστασης για να κατανοήσουμε σωστά χαι τις 
καινούριες εξελίξεις. 


Ἡ αλλαγή της θέσης της Κύπρου στο στρατηγι- 
κό σύστηµα του ιμπεριαλισμού 


Στις 19 Φεβρουαρίου 1966, η αγγλική εφημερίδα «Ντέη- 
λυ Εξπρές» δημοσίευσε την είδηση ότι το υπουργικό συμβού- 
λιο του Όυίλσων αποφάσισε να «διαλυθεί το συντομότερο η 
στρατιωτική βάση του ΄Αντεν και να ελαττωθούν οι βρετανι- 
χές δυνάμεις στην Κύπρο και αλλού». Στις 22 Φεβρουαρίου η 
αγγλική κυβέρνηση έκανε επίσημη δήλωση στη Βουλή των 
Κοινοτήτων πάνω στο θέµα της άμυνας της Κοινοπολιτείας. 
Σύμφωνα µε τη δήλωση αυτή, η αγγλική κυβέρνηση αποφάσι- 
σε να κάνει τροποποιήσεις στο στρατιωτικό-στρατηγικό 
σύστηµα του αγγλικού ιμπεριαλισμού. Από την ίδια δήλωση 
βγαίνει πως Ἡ βασική προσοχή θα δοθεί «ανατολικά του 
Σουέζ». 

Τι σημαίνουν όλα αυτά; 

Ο Ουίλσων σε µια συνέντευξή του στους «Κυριακάτικους 
Τάιμς) τον περασμένο µήνα, είχε δηλώσει ότι η Μεγάλη 
Βρετανία «θέλει να παραμείνει µία µεγάλη δύναμη, αλλά στη 
βάση της αγγλοαμερικανικής συνεργασίας». Εδώ, φυσικά, δεν 
πρόκειται για επιθυµία αλλά για αναγκαιότητα. 

Η Αγγλία περνά βαριά οικονομική κρίση. Όι συντηρητικοί 
μιλούν για επερχόμενη συμφορά. Για την Αγγλία, λοίπόν, 
µπαίνει επιτακτικό πρόβλημα οικονομιών. Όι βάσεις όµως 
του στρατηγικού συστήµατος του αγγλικού ιμπεριαλισμού 
που αρχίζουν από το Γιβραλτάρ και τελειώνουν στο Χογκ 
Κογκ έχουν γίνει µία οικονομική Υάγγραινα. ΗΠ μείωση των 
δαπανών Ὑια τη συντήρησή τους έχει Ὑίνει απαραίτητη 
ανάγκη. 

Πού όµως μπορούν να γίνουν οικονομίες; 

Ἡ νέα στρατηγική «ανατολικά του Σουέζ» µας δίνει και 
την απάντηση. Ἡ ιμπεριαλιστική Αγγλία έχει πολύ ζωτικά 
συμφέροντα στην περιοχή του Περσικού κόλπου, στις Ἰνδίες, 
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το Πακιστάν, τη Μαλαισία. Από τη Μαλαισία που παραγει 
το ένα τρίτο της παγκόσμιας παραγωγής καουτσούκ, η 
ΑΥγλία καλύπτει τα πέντε έχτα του παθητικού του ισοζυγίου 
πληρωμών της. Από το Κουβέιτ τροφοδοτείται το πετρέλαιό 
της. Οι ]νδίες και το Πακιστάν εξακολουθούν να είναι κάτω 
απὀό τον οικονομικό έλεγχο του αγλικού ιμπεριαλισμού. Αν 
λοιπόν οι οικονομικές δυσκολίες υποχρεώνουν την Αγγλία να 
μειώσει τις δαπάνες για τις στρατηγικές θέσεις της, τα 
αποιχιακά ιµπεριαλιστικά συμφέροντά της της υπαγορεύουν 
να ρίξει την προσοχή της ιδιαίτερα «ανατολικά του Σουέζ». 

Αλλά υπάρχει και άλλος ένας σημαντικός λόγος της 
αλλαγής της στρατιωτικής στρατηγικής του αγγλικού ιµπε- 
ριαλισμού. Σήµερα η ΄Απω Ανατολή έγινε το επίκεντρο της 
επιθετικότητας του διεθνούς ιμπεριαλισμού. Η περικύκλωση 
της Λαϊκής Κίνας και η μελλοντική επιδρομή ενάντιά της, 
θεωρείται προὐπόθεση για τη σωτηρία του ιμπεριαλισμού και 
των αποικιακών του συμφερόντων. 

Οι οικονομικές δυσκολίες και η αλλαγή της παγχόσµιας 
στρατηγικής του ιμπεριαλισμού, οδηγούν την Αγγλία του 
Ουίλσων στη στενή αμερικανοαγγλική συνεργασία, στις πε- 
ριοχές της Μέσης, Εγγύς και ΄Απω Ανατολής. Η συνεργασία 
αυτή επίσης σηµαίνει πως ό,τι δεν µπορεί να κρατήσει η 
ΑΥγλία το αναλαμβάνουν οι ΗΠΑ. Αυτό που έγινε πριν 
είκοσι χρόνια µε το δόγµα Τρούμαν, επαναλαμβάνεται και 
πάλι. Και αυτό είναι κάτι που οι ΄Αγγλοι δεν το κάνουν ούτε 
µε ευχαρίστηση, ούτε χωρίς προστριβές µε τους Αμερικά- 
νους. Όι εσωιµπεριαλιστιχές αντιθέσεις όχι µόνον παραµέ- 
νουν, αλλά και οξύνονται. 

Η αμερικανοαγγλική συνεργασία «ανατολικά του Σουέζ» 
προβλέπει: α) Τη δηµιουργία βάσης θερμοπυρηνικών επιθέ- 
σεων στην Ασία. Ἡ βάση αυτή είναι η περιοχή του Ινδικού 
Ωκεανού. ΄Ηδη αμερικανικά υποβρύχια µε πολλάρις βρίσχκο- 
νται στη θάλασσα της Ινδίας και αγγλικά ειδικά αεροπλάνα 
µε ατομικές βόμβες σταθμεύουν στη Μαλαισία και την 
Λυστραλία. β) Μετατροπή των νησιών του Ινδικού Ωκεανού 
Ντιέγκο Γκράτσια, Αλντάμπρα, Φαρκυχάρ και Ντε Ρόσες σε 
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πυρηνικές βάσεις. Υ) Δημιουργία πολεμικού συμφώνου ΗΠΑ, 
Αγγλίας, Αυστραλίας, Ν. Ζηλανδίας. Με αυτόν τον τρόπο 
πιστεύουν πως μπορούν να απειλήσουν αποτελεσματικά τη 
Λαϊκή Κίνα µε ατομική επίθεση και να εκβιάσουν τα εθνικοα- 
πελευθερωτικά κινήµατα της ΝΑ. Ασίας. Στην προώθηση 
των σχεδίων αυτών του ιμπεριαλισμού βοηθούν ολόψυχα και 
οι λεγόμενοι νεορεβιζιονιστές χρουστσωφικοί. ΄Όπως µετέ- 
δωσε το πρακτορείο «Φρανς Πρες», η Σοβιετική ΄Ένωση 
«άλλαξε τη συμμαχία της στην ΄Απω Ανατολή, χι αυτό 
αποδεικνύεται από την ευρύτατη συνεργασία της µε την 
Ιαπωνία». Κατά το ίδιο πάντα πρακτορείο Ἡ συνεργασία 
αυτή είναι στην ουσία σοβιετοαμερικανική συνεργασία, επει- 
δή «τα γιαπωνέζικα κεφάλαια που θα επενδυθούν στη Σιβη- 
ῥρία, σε τεράστια σοβιετοχιαπωνέζικα έργα, είναι κατά µέγα 
µέρος αμερικανικά» (βλέπε «Νέα» 28.9.66). Ἡ Σοβιετική 
Ένωση «με τις ευλογίες της Αμερικής προσεγγίζει την 
Ἰαπωνία ενώ χειροτερεύουν οι σχέσεις της µε την Κομμουνι- 
στική Κίνα» (βλέπε «Μεσημβρινή» 28.9.66). Στα γενικά 
σχέδια περικύκλωσης της Κίνας και μεταφοράς του στρατη- 
γιχού κέντρου επιθετικότητας του ιμπεριαλισμού στην Ασία, 
θα πρέπει να τοποθετηθεί και η πρόσφατη σοβιετομογγολική 
στρατιωτική συμφωνία χαι ο άξονας Μόσχα-Δελχί-Τόκιο, 
που συγκολλείται τον τελευταίο καιρό. 

Τι μπορούν όµως να σημαίνουν όλα αυτά για την Κύπρο; 

Σήµερα οι πάντες γνωρίζουν πως όταν ο Παπάγος οργά- 
νωσε την ένοπλη δράση του Γρίβα στην Κύπρο, το έκανε 
ύστερα από αμερικάνικη υπόδειξη. Οι ΗΠΑ θέλησαν και 
στην περίπτωση της Κύπρου να εκμεταλλευτούν το εθνικοα- 
πελευθερωτικό κίνηµα, για να διώξουν τους συμμάχους τους 
από ένα σηµαντικό στρατηγικό σηµείο. Ἡ απώλεια της 
Κύπρου σήµαινε για τους ΄Αγγλους ιµπεριαλιστές σοβαρή 
ανωμαλία στο στρατηγικό σύστημα της αποικιακής τους 
κυριαρχίας. Τα πράγµατα φυσικά δεν εξελίχτηκαν απόλυτα 
όπως τα πρόβλεψαν οι ΗΠΑ. Οι ΄Αγγλοι διώχτηκαν από το 
Σουέζ το 1956 και τη θέση τους δεν την πήραν οι Αμερικάνοι. 
Αναπτύχθηκε το εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα σε όλη τη 
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Μέση και Εγγύς Ανατολή, διαλύθηκε το σύμφωνο της Βα- 
Υδάτης χαι οι ΄Αραβες του ΄Αντεν πήραν τα όπλα ενάντια 
στην αποικιοκρατία. Ἡ τουρχική ανάμειξη στο Κυπριακό, 
που έγινε µε προτροπή των ΄Αγγλων, διασάλεψε την ενότητα 
του ΝΑΤΟ στην Ανατολική Μεσόγειο. Αναγκαστικά λοιπόν 
φτάσανε οι ιµπεριαλιστές στη συμφωνία της Ζυρίχης. ΄Όμως 
αυτή περιέπλεξε ακόµα περισσότερο τα πράγματα και χάρη 
στην αντίσταση του λαού της Κύπρου δημιουργήθηκε η νέα 
κρίση. 

Ένα άλλο στοιχείο είναι και η αμερικανοσοβιετιχή συνερ- 
Υασία για τη διατήρηση του στάτους κβο χαι για την απόλυτη 
κυριαρχία των δύο «υπερδυνάµεων» στον κόσµο, συνεργασία 
που εκδηλώθηκε ανοικτά στην Καραϊβική κρίση χαι που 
εκφράστηκε και στο Κυπριακό (βλέπε επιστολές Κρούστσεφ 
και Τζόνσον πάνω στο ζήτημα της κυπριακής κρίσης και την 
κοινή στάση των ΗΠΑ και ΕΣΣΔ στον ΟΗΕ. ΄’Ολες οι 
αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας παίρνονται ομόφωνα). 
Ἡ αμερικανοσοβιετική συνεργασία δημιούργησε χαι βασικές 
ανακατατάξεις. Όι αντιδραστικοί της ’Αγχυρας πέρασαν απὀ 
την αγγλική παράταξη στην αμερικανοσοβιετική (βλέπε επι- 
σκέψεις Τούρχων και Σοβιετικών επισήµων στη Μόσχα και 
την ΄Αγχυρα και τα σχετικά κοινά ανακοινωθέντα πάνω στο 
Κυπριακό). Η αγγλυώή θέση αδυνάτισε πολύ. Ἆτις σημερινές 
συνθήκες, η αναδιοργάνωση του αγγλικού αποικιακού στρα- 
τηγικού συστήµατος βρίσκει τις αγγλικές θέσεις στην Κύπρο 
Χλονισμένες. Ἡ Αγγλία τώρα προτιµάει να μοιραστεί τη 
βάση της στην Κύπρο µετις ΗΠΑ, παρά να τη χάσει τελείως. 
Στην Κύπρο πραγματοποιείται αυτή τη στιγµή ένας αγγλοα- 
µερικανιχός συμβιβασμός, που επίσης αποβλέπει στο να 
δημιουργήσει κάποια ισορροπία από τον κλονισμό που έφερε 
η γαλλική στάση απέναντι στο ΝΑΤΟ. Ο συμβιβασμός αυτός 
δε βρίσκεται σ᾿ αντίθεση µε την αμερικανοσοβιετική συνερ- 
Υασία για τη διατήρηση του στάτους κβο στην Ανατολική 
Μεσόγειο. Με «ένωση» ἡ και χωρίς «ένωση», η λύση που 
δίνεται αυτή τη στιγµή στο Κυπριακό, είναι λύση ιµπεριαλι- 
στική και προσαρμοσμένη στις απαιτήσεις του νεοαποικι- 
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σμού και της νέας παγκόσμιας στρατηγικής του διεθνούς 
ἰἱμπεριαλισμού, αποβλέπει στην εδραίωση του νεοαποικισμού 
στην Ανατ. Μεσόγειο και την Εγγύς Ανατολή. 


Τα .αίτια της ιμπεριαλιστικής πρωτοβουλίας 


Γιατί είναι δυνατό στους ιµπεριαλιστές να έχουν την 
πρωτοβουλία στην επίλυση του Κυπριακού; 

Είναι αδιάψευστη αλήθεια το γεγονός πως σε χάθε εθνικο- 
απελευθερωτικό αγώνα υπάρχουν δύο πάντα λύσεις: η αντι- 
δραστική λύση χαι η προοδευτική λύση. Ό πόθος ενός λαού 
για την εθνική του ανεξαρτησία µπορεί να οδηγήσει σε δύο 
διαφορετικά αποτελέσµατα. Το παν εξαρτιέται απὀ το ποιος 
ηγείται στον αγώνα. Ηγείται η αντίδραση ή ο εργαζόμενος 
λαός; 

Στην περίπτωση της εθνικοαπελευθερωτικής µας πάλης 
για την απελευθέρωση της Κύπρου, ηγετική δύναμη είναι οι 
πιο αντιδραστικές δυνάµεις του ελληνικού έθνους. Στην Ελ- 
λάδα, επικεφαλής του κυπριακού αγώνα είναι οι εκπρόσωποι 
της ιµπεριαλιστικής ολιγαρχίας. Στην Κύπρο, τόσο στην 
ένοπλη πάλη όσο χαι µετά απ᾿ αυτή, Ἰγήθηκαν οι πιο 
συντηρητικές δυνάµεις, ο ανώτατος κλήρος και οι µεγαλοχε- 
φαλαιούχοι. 

Η διαπίστωση αυτή υποχρεωτικά µας οδηγεί σ᾿ ένα άλλο 
ερώτημα: γιατί μπόρεσαν και πήραν την ηγεσία της εθνικοα- 
πελευθερωτικής µας πάλης στην Κύπρο οι αντιδραστιχές 
δυνάμεις χαι μάλιστα σε µια εποχή που ο εθνικοαπελευθερω- 
τικός αγώνας στον τρίτο κόσµο εξελίσσεται σε έναν αποφασι- 
στικό λαϊκό πόλεμο ενάντια στο διεθνή ιμπεριαλισμό; 

Μήπως στον ελληνικό χώρο η κοινωνική πάλη δεν έχει 
ωριμάσει τη συνείδηση των εργαζομένων; Μήπως στη διάρ- 
χεια των λαϊκών αγώνων δε δημιουργήθηκαν οιπροὐποθέσεις 
της λαϊκής πολιτικής οργάνωσης; 

΄Οποιος γνωρίζει στοιχειώδη ελληνική ιστορία δεν µπορεί 
παρά να µας απαντήσει πως κάτι τέτοιο δε συμβαίνει. Ο 
εργαζόμενος λαός στην Ἑλλάδα χαι την Κύπρο έχει στο 
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ενεργητικό του πλούσιους χαι ένδοξους αγώνες στην πάλη 
του για την εθνική χαι κοινωνική χειραφέτησή του. Μέσα σ᾿ 
αυτούς τους αγώνες ιδρύθηκαν χαι ανάλογες πρωτοπόρες 
οργανώσεις. 

Εκείνο λοιπόν που απομένει, είναι να δούµε αν ο συσχετι- 
σµός των δυνάµεων είναι υπἐρ του ιμπεριαλιστικού στρατο- 
πέδου και γιατί. 

Δύσκολα θα υπάρξει προοδευτικός άνθρωπος, που σήµερα 
να µην παραδέχεται πως η πολιτική ηγεσία του προοδευτικού 
λαϊκού χινήµατός µας στάθηκε ανάξια του προορισμού της. 
Τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Κύπρο, Ἡ ηγεσία έµεινε ουρά 
και βαθμιαία κατέληξε σε ανοικτή άρνηση. Δε θα ασχοληθού- 
µε εδώ µε τα προβλήματα που συνδέονται μ᾿ αυτό το 
τεράστιο θέµα. Ἐκχείνο όµως που µε βεβαιότητα μπορούμε να 
πούμε, είναι ότι σήµερα στο υγιέστατο σώμα του αντιιµπε- 
ριαλιστικού λαϊκού χινήµατος αφύσυα στηρίζεται ένα ξένο 
κεφάλι, το κεφάλι των ανθρώπων της υποτέλειας και της 
ιμπεριαλιστικής συνεργασίας. ΄Ἔτσι, αχέφαλο όπως είναι το 
αντιιμπεριαλιστικό µας κίνημα, αποπλανηµένο απὀ µία ηγε- 
σία που είναι ξένη προς αυτό, δεν μπορούσε παρά να χάσει 
την Ὁγεσία του εθνικοαπελευθερωτικού µας αγώνα και το 
εθνικό πρόβλημα της Κύπρου να πέσει στα χέρια της ιµπερια- 
λιστικής αντίδρασης. 


Οι εχθρικές αντιλήψεις για τον κυπριακό αγώνα 


Οι σύγχρονες αντιλήψεις των ηγετών του ΑΚΕΛ και της 
ΕΔΑ δεν είναι οι αντιλήψεις της αντιιµπεριαλιστικής πάλης, 
αλλά οι αντιλήψεις της συντριβής του εθνικοαπελευθερωτικού 
κινήματός µας για την Κύπρο. Δε θα μιλήσουμε παρά µόνο 
για τις πρόσφατες ιδεολογικές εκδηλώσεις των ηγεσιών 
αυτών. Νομίζουμε πως πλέρια ικανοποιούνε τις ανάγκες για 
µια σωστή εκτίμησή τους. 

Στο 11ο συνέδριο του ΑΚΕΛ που πραγματοποιήθηκε 
στις αρχές Μαρτίου 1966, διατυπώθηκαν οι πιο «περίεργες» 
απόψεις. Ὁ Ὑεν. γραμματέας του ΑΚΕΛ χαρακτήρισε την 
εποχή µας «εποχή κατάκτησης των πλανητών». Στη γενική 
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απόφαση του Συνεδρίου διαβάζουμε πως «το χύριο χαρακτη- 
ριστικό της διεθνούς πολιτικής κατάστασης είναι η εντεινόµε- 
νη πάλη ανάµεσα στις δυνάμεις της ειρήνης και της ειρηνικής 
συνύπαρξης, της λευτεριάς των λαών και της προόδου απότη 
µια χαι τις δυνάμεις του πολέμου, της υποδούλωσης και της 
καθυστέρησης απὀ την άλλη». 

Ἡ γενική αυτή θολή ιδεολογική τοποθέτηση γινόταν 
καθαρότατη όταν επρόκειτο να καταπολεμηθεί η Λαϊκή Κίνα 
χαι να εξυμνηθούν οι σημερινοί Σοβιετικοί ηγέτες. Το ανώτε- 
ϱο στέλεχος του κόμματος, ο Γιάννης Σοφοχλής, έφτασε να 
ισχυρίζεται πως Ἠ Λαϊκή ίνα απὀ το 1961 «προκάλεσε 
τόσες ζημιές στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο χαι το εθνικοαπε- 
λευθερωτικό κίνηµα των λαών, όσες δεν µπόρεσε να προχαλέ- 
σει στην ίδια περίοδο το ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο». Στο 
συνέδριο αποχαλύφτηκε πως οι Ἠχέτες του ΑΚΕΛ έχουν 
στενότατους δεσμούς µε τον Τίτο χαι µάλιστα τονίστηχε πως 
οι δεσμοί αυτοί θα γίνουν ακόµα πιο ολοκληρωμένοι. Η 
σύμπηξη κοινού μετώπου Τίτο χαι ΑΚΕΛ, άφησε βαθιά τα 
ίχνη του χαι στην τελική απόφαση, όπου πλέκεται αχράτητο 
εγχώµιο στη λεγόμενη «αδέσµευτη πολιτική». 

Ο Β΄ γραμματέας του ΑΚΕΛ Α. Φάντης στην οµιλία του 
ανέπτυξε τη θεωρία για εθνική αποκατάσταση και ριζική 
επίλυση του εθνικού προβλήματος. Κατά τον Α. Φάντη, 
θέλοντας να πλαστογραφήσει τη θέση του Λένιν για πλέρια 
αυτοδιάθεση των λαών, παρουσίασε αυτή τηθέση σαν παλιω- 
µένη. Συγκεκριµένα είπε: «... Όταν παραθέτουµε τα απο- 
σπάσµατα αυτά από τα έργα του Λένιν δε µας διαφεύγει το 
γεγονός ότι ο Λένιν έγραψε τα άρθρα χαι τις µελέτες του σε 
µια περίοδο που πάρα πολλά έθνη στέναζαν κάτω από τον 
καταπιεστικό ζυγό των Μεγάλων Δυνάμεων ή κάτω από το 
ζυγό του Τσαρισμού. Ούτε χαι µας διαφεύγει η διαφορά ότι 
τότε επρόκειτο για υπόδουλα έθνη χαι λαούς. Ἑνώ εμείς δεν 
είµαστε υπόδουλοι σε ξένη χώρα». Ο Α. Φάντης θεωρεί 
την ύπαρξη του κρατιδίου της Κύπρου, που ο ίδιος ομολογεί 
ότι «έγινε µε βάση τις συνθήχες Ζυρίχης και Λονδίνου που 
επιβλήθηκαν στο λαό µας) φυσιολογικό φαινόμενο της νεοελ- 
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ληνιχκής ιστορίας και ότι η «εθνική αποκατάσταση» των 
Κυπρίων δε σηµαίνει «οριστική χαι τελική λύση». Με την 
εθνική «αποκατάσταση» κατά τον Α. Φάντη θα καταργηθούν 
οι συνθήκες Ζυρίχης και Λονδίνου, αλλά η Κύπρος θα παρα- 
μείνει ξεχωριστό κρατίδιο και µέσα στην Κοινοπολιτεία. Ἡ 
«οριστική λύση» είναι Ἡ ένωση που θα Ὑίνει «μόνο σε 
συνδυασμό µε τη νίκη των πιο συνεπών δημοκρατικών δυνά- 
µεων στην εθνικά ολοκληρωμένη Ελλάδα» (βλέπε «Χαραυ- 
γή» Κύπρου, ϐ6.3.66). 

Νομίζουμε πως ο απολογητισµός του ΑΚΕΛ υπέρ του 
νεοαποικισμού είναι πια ακράτητος. Κάτω απὀ τις πιο 
απίθανες ιδεολογικές μανούβρες, η Ἠγεσία του ΑΚΕΛ προ- 
σπαθεί να υπερασπίσει το κύριο και ουσιαστικό στοιχείο των 
αποικιακών συμφωνιών της Ζυρίχης και του Λονδίνου, δηλα- 
δή τη δημιουργία του νεοαποικιακού κρατιδίου της Κύπρου. 
Ζητάει την κατάργηση της Ζυρίχης στα λόγια και µε όλη της 
την ψυχή παλεύει για να διατηρήσει την ουσία της. 

Η νεορεφορµιστική ηγεσία της ΕΔΑ πάντα επίσης τήρη- 
σε την ίδια στάση. Καταπολέμησε την ανάπτυξη του εθνικοα- 
πελευθερωτικού µας κινήµατος στην Κύπρο µε το πρόσχηµα 
πως «η ένωση της Κύπρου» θα τη φέρει µέσα στο ΝΑΤΟ. 
Επίσης, όπως και το ΑΚΕΛ, θεωρεί σαν μοναδικό ηγέτη του 
εθνικοαπελευθερωτικού µας κινήματος τον ανώτατο κλήρο 
της Κύπρου. Όι ηγέτες της ΕΔΑ έφτασαν τόσο µακριά, που 
κατάργησαν κι αυτή την ίδια την ταξική πάλη. Ο Λ. Κύρχος 
στις 22.39.66, σε λόγο του, κατηγορηματικά δήλωσε πως 
«σήµερα Ἠ σὐγχρουση δεν είναι μεταξύ κομμουνισμού και 
καπιταλισμού. Σήµερα στη χώρα µας Ἡ σύγκρουση είναι 
μεταξύ φασισμού και δημοκρατίας» (βλέπε «Αυγή», 24.9.66). 

Αρνητές της εθνικοαπελευθερωτικής και αντιιµπεριαλι- 
στικής πάλης, αρνητές της εργατυκής τάξης και της θεωρίας 
του σοσιαλισμού, οι νεορεβιζιονιστές της Κύπρου καὶ οι 
νεορεφορµιστές της ΕΔΑ φέρνουν την τεράστια ιστορική 
ευθύνη απέναντι στον ελληνικό λαό, για την καταπρόδοση της 
εθνικοαπελευθερωτικής µας πάλης στην Κύπρο. ΄Ολες οι 
αντικειμενικές προὐποθέσεις υπήρχαν για να μετεξελιχτεί το 
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Ἱοπριακό σε γενική παλη του ελληνικού λαού για την αποτί- 
ναξη του ιμπεριαλιστικού ζυγού. ΄Όμως οι ηγέτες της ΕΔΑ 
και του ΑΚΕΛ έκαναν το παν για να διασπάσουν το ενιαίο 
του αγώνα, ν᾿ απομονώσουν την Κύπρο απὀ την Ελλάδα, 
δηλαδή τους εργαζόμενους της Κύπρου από τον χύριο χορµό 
των εργαζομένων της Ἑλλάδας. Πάντα παρουσίασαν την 
υπόθεση της Κύπρου «υπόθεση μονάχα του κυπριακού λαού» 
και παραδίνοντας την ηγεσία του αγώνα στις πιο αντιδραστι- 
κές δυνάµεις, άνοιξαν το δρόµο προς την ιμπεριαλιστική- 
αντιδραστική επίλυση του προβλήματος. Αυτοί υπήρξαν και 
οι φανατικοί προπαγανδιστές του ΟΗΕ, που µε το κάλυµµά 
του σήµερα στραγγαλίζεται το κίνημα της Κύπρου. 


Ἡ προδοσία του αγώνα και η αλληλοεξόντωση 
των ενόχων 


Ἡ πρόσφατη απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας, που 
δίνει τρίµηνη προθεσµία, για να κλείσει το Κυπριακό µε 
«συμφωνία» ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους, έδειξε στον 
ελληνικό λαό της Κύπρου και της Ελλάδας το μέγεθος του 
εμπαιγμού και της προδοσίας. Είμαστε στα πρόθυρα µιας 
νέας Ζυρίχης, µιας Ζυρίχης που θα είναι αυτή τη φορά 
προσαρμοσμένη στις απαιτήσεις της αλλαγής της παγχό- 
σµιας στρατηγικής του ιμπεριαλισμού χαι στα συμφέροντα 
της αμερικανοσοβιετικής συνεργασίας για το µοίρασµα του 
Χόσμου. Όι αποκαλύψεις που έγιναν απὀ το Κίνημα της 
Ασιατοαφρικανικής Αλληλεγγύης για την πτήση αµερικανι- 
κών πυρηνικών αεροπλάνων στην Ανατ. Μεσόγειο χαι οι 
ἄλλες πληροφορίες που δείχνουν πως η Κύπρος χρησιµοποιεί- 
ται από τις ΗΠΙΑ για τις «διαρχείς πτήσεις» των αµερικανι- 
κὠν πυρηνικών αεροπλάνων, δεν αφήνουν χαµιά αμφιβολία 
πως Ἠδη η Κύπρος έχει μετατραπεί σε ουσιαστική στρατηγι- 
κή βάση του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού, γεγονός που προ- 
καλεί την αγανάκτηση ολόκληρου του ελληνικού λαού. Όι 
ένοχοι άρχισαν να αλληλοφαγώνονται. Ἡ ενοχή αυτή οδήγησε 
στο πραξικόπηµα της Ίδης Ιουλίου και η ίδια ενοχή οδηγεί σε 
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νέες συγκρούσεις, ια το ποιος θα σωθεί από τή θύελλα της 
λαϊκής οργής, ποιος θα αποφύγει τις αναπόφευκτες ζημιές 
της προδοσίας και θα γευτεί µόνο τα αργύρια της προδοσίας. 

Έτσι µόνο θα πρέπει να δούµε τη «θανάσιμη ρήξη» 
Μακαρίου- Γρίβα, και την ανάδειξη του Γεννηματά σαν ου- 
σιαστικού Ἠγέτη της Κύπρου. ΄Ηδη οι αόρατοι ιθύνοντες 
καλλιεργούν το χλίµα πως η διένεξη αυτή θα χαντακώσει το 
Κυπριακό κλπ. Πηγαίνουν να χωρίσουν το λαό σε µακαρια- 
κούς και Υριβιχούς (όπως παλιά σε βενιζελικούς και αντιβενι- 
ζελικούς) χαι να δημιουργήσουν πλέρια σύγχυση για τα 
πραγματικά αίτια της νέας εθνικής συµφοράς που µεγρηγο- 
ράδα Χχαι βιασύνη ετοιμάζουν. Και σ᾿ αυτό το βρώμικο 
παιχνίδι της κάλυψης της προδοσίας, ενεργό ρόλο παίζουν και 
οι νεορεφορµιστές και νεορεβιζιονιστές παρουσιαζόµενοι σαν 
υπέρµαχοι του Μακαρίου. Δεν καταγγέλνουν την προδοσία, 
αντίθετα την καλύπτουν µε το να δίνουν σοβαροφάνεια στις 
αλληλοχατηγορίες Μακαρίου- Γρίβα και µε το να παριστά- 
νουν συνεπή αντιιμπεριαλιστή τον πρώτο. ΄Όλοι οι άνθρωποι 
της υποτέλειας, ένοχοι τής προδοσίας της εθνικοαπελευθερω- 
τικής µας πάλης για την Κύπρο, είναι έτοιμοι να φτάσουν και 
σ᾿ έναν καινούριο εμφύλιο σπαραγµό, προκειµένου να σωθούν 
από τη θύελλα της λαϊκής οργής. 

"Ολα πια πείθουν κάθε τίµιο πατριώτη στην Κύπρο και 
την Ἑλλάδα, πως για να σωθεί ο χυπριαχκός αγώνας και για να 
δοθεί αντιιμπεριαλιστική σωστή λύση στο αίτηµα της αυτο- 
διάθεσης των σκλάβων αδελφών µας, είναι απαραίτητη ανά- 
ΥΧΗ, είναι πρόβλημα ζωής και θανάτου, να προχωρήσει το 
αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα µπροστά και να αναδείξει τη δική 
του πρωτοπορία, την πρωτοπορία του λαού, που θα καθοδη- 
γήσει την αδιάλλακτη χαι αδιάκοπη πάλη των Ἑλλήνων 
εργαζομένων στην Κύπρο και την Ἑλλάδα, και που θα την 
οδηγήσει µέχρι τέλος µε συνέπεια στον τελικό θρίαμβο. 

30 Μαρτίου 1966 


Δημοσιεύτηκε στο περιοδικό «Αντιιμπεριαλιστής» µετο ψευδώνυμο Ε. 
Νικητάκος. Αριθµός τεύχους 1, 1966. 
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Φωτοτυπία από ένα πρωτοσέλιδο του περιοδικού «Ἐπαναστάτης», που 
χυχλοφορούσε στο διάστηµα 1968-1973 χαι όπου δημοσιεύτηκαν τα άρθρα 
που ακολουθούν. 
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ΗἩ ΠΡΟΔΟΣΙΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 
ΣΕ ΠΛΗΡΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 


Το χουντικό καδεστώς πολύ νωρίς έδειξετις διαδέσεις 
του για την Κύπρο (απέσυρε τον ελληνικό στρατό κλπ.). 
Η Λευκωσία όµως. αντί να γίνειτο εδνικό κέντρο. συµθά- 
δισε µετη χούντα και ακολούδησετην αντεδνική γραμμή. 
Τον Ιανουάριο του 1969 ή Ελλάδα είχε αποµονωδεί από 
την Κύπρο. ΤΟ κυπριακό δράµα άρχισε ν᾿ αποκορυφώ- 
νεται. 


Στις ὃ του Γενάρη 1969 πραγµατοποιήθηκαν οι συνοµι- 
λίες της χούντας µε τον πρόεδρο Μακάριο. Στις συνομιλίες 
αυτές, που γίνανε µέσα σε µεγάλη μυστικότητα, διαπιστώθη- 
κε «πλήρης ταυτότης αντιλήψεων» Λευχωσίας και Αθήνας 
πάνω στο Χχυπριαχό πρόβλημα και την κατάσταση στην 
Αραβική Ανατολή. Αυτό µας λέει το χοινό ανακοινωθέν που 
βγήκε στις 6/1/1969. Αυτό µας το επιβεβαίωσε χαι ο 
Μακάριος µε τις δηλώσεις του στην Αθήνα και στο Λονδίνο. 
Και ο «Ελεύθερος Κόσμος», στις 7/1/4969, χαιρέτισε την 
ομοφωνία και χαρακτήρισε τ᾽ αποτελέσµατα του µυστικο- 
συμβουλίου σαν «μεγάλην και θετυκήν κατάκτησιν» (και µε το 
δίχιο του. Χτες κιόλας στάλθηκε στην Κύπρο ως αρχηγός της 
Εθνοφρουράς ο υποστράτηγος της χούντας Ηλίας Γερακίνης). 
Το ανακοινωθέν, οι δηλώσεις του Μακαρίου, οι αλαλαγμοί 
του «Ελεύθερου Κόσμου» αρκούν, για ν᾿ αντιληφθούμε όλοι 
µας πως Ἡ προδοσία βρίσκεται σε πλήρη ανάπτυξη. 

Το ΑΚΕ (το Αντιφασιστικό Κίνηµα Ελλάδας) από την 
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πρώτη στιγµή διακήρυξε πως το στρατοκρατικο-φασιστικό 
πραξικόπηµα της 2Ίης Απριλίου ήταν έργο του ελληνικού και 
αμερικάνικου ιμπεριαλισμού χαι πως είχε σαν βασικό σκοπό 
και προορισμό να καταπνίξει την εθνικοαπελευθερωτική πάλη 
στην Κύπρο και να ενισχύσει την Ἑλλάδα σαν στρατηγικό 
στήριγμα της ιµπεριαλιστιχής επιδροµής σε βάρος της Αρα- 
βιχκής Ανατολής. Τα γεγονότα µας επιβεβαιώνουν. 

Λίγο µετά την εγκαθίδρυση του στρατοκρατικού χαθε- 
στώτος, εχδηλώθηκε η ιµπεριαλιστική επιδρομή στη Μέση 
Ανατολή µε την επίθεση του Ισραήλ ενάντια στις αραβικές 
χώρες. Για την επιδρομή αυτή χρησιμοποιήθηκαν τα ελληνι- 
κά αεροδρόμια και τα ελληνικά λιμάνια. Ο ελληνικός στρατός 
µπήκε σε επιφυλακή και έγιναν εντατυκά γυμνάσια για την 
εξάσκησή του στον πόλεμο της ερήµου. Από τότε, ούτε για 
µια στιγµή δε σταμάτησε Ἡ χούντα να συµπαραστέκεται 
στους Ισραηλινούς επιδροµείς. 

Ποια, λοιπόν, είναι η ταυτότητα απόψεων χούντας και 
Μακάριου, πάνω στο πρόβλημα της ιµπεριαλιστικής επιθετι- 
κότητας στην Αραβική Ανατολή; Ο Μακάριος ωστόσο µας 
είπε πως «επιβεβαιώθηκε η πλήρης ταυτότης αντιλήψεων 
Αθηνών χαι Λευκωσίας, ως προς τον µέχρι τούδε χειρισµόν 
του Κυπριακού και τας διαγραφοµένας περαιτέρω προοπτι- 
κάς». ΄Όμως, ο πρώην υπουργός του και αρμόδιος για την 
άμυνα της Κύπρου, ο Π. Γεωρχάτζης, σε τελευταίες δηµόσιες 
εμφανίσεις του κατήγγειλε τη χούντα πως συνωµοτεί και 
υποσκάπτει την υπόθεση της ελευθερίας της Κύπρου. Ο 
Μακάριος δεν τον διέψευσε. Πώς λοιπόν έχει «πλήρη ταυτό- 
τητα απόψεων» µε τη χούντα; 

Αλλά εκτός από τις καταγγελίες του Γεωρκάτζη, υπάρ- 
χουν και τα γνωστά σε µας γεγονότα. Η χούντα, στα τέλη του 
1967, οργάνωσε την προβοκάτσια στην Κύπρο, για να επιβά- 
λει τα ὄχέδια των ιμπεριαλιστώὠν. Απέσυρε το στρατό από 
την Κύπρο και ύστερα παρουσιάστηκε αδιάφορη για την 
κυπριακή υπόθεση. Την ίδια εποχή, σε συνεργασία µε τους 
αντιδραστικούς της ’΄Αγκυρας, δέχτηκε να δημιουργηθεί στο 
νησί «προσωρινή διοίκηση» των Τουρκοκυπρίων, που σήμαινε 
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ἄλλο ένα βήµα για τη διχοτόµηση-οµοσπονδοποίηση της 
Κύπρου. Το σχέδιο ΄Ατσεσον έµπαινε σε εφαρμογή. Σιωπη- 
λά «η διοίκηση» αυτή αναγνωρίστηκε απ᾿ όλες τις ξένες 
δυνάµεις, κι απ᾿ αυτόν ακόµα το Μακάριο, που διεξάγει 
συνομιλίες µαζί της. 

Το ΑΚΕ, ποτέ δεν υπερασπίστηκε τη σοβινιστική θέση 
της εξαφάνισης της τουρκικής μειονότητας στην Κύπρο. 
Αντίθετα, ήταν χαι είναι υπέρ της κατοχύρωσης των δικαιω- 
µάτων της, µέσα στα πλαίσια της πραγματικής ελευθερίας 
του ελληνικού λαού που είναι χαι η πλειοψηφία στο νησί. 
"Ομως, ποτέ δεν έπαψε να καταγγέλνει πως το εσωτερικό 
εθνικό πρόβληµα της Κύπρου δημιουργήθηκε από τους ιµπε- 
ριαλιστές-αποικιοκράτες και τους αντιδραστικούς της Αθή- 
νας χαι της ΄Αγκυρας, µε σκοπό να διαιωνίζεται ηιµπεριαλι- 
στική κυριαρχία στο νησί. Επίσης, πάντοτε υπογράµµιζεπως 
η πάλη στην Κύπρο είναι το επίκεντρο της αντιιµπεριαλιστι- 
κής πάλης ολόκληρου του ελληνικού λαού. Για ν᾿ απελευθε- 
ρωθεί πραγματικά η Κύπρος, πρέπει η Ελλάδα να πάψει να 
είναι κρίκος του ιμπεριαλιστικού στρατοπέδου. ἩΗ ελευθερία 
και η εθνική ανεξαρτησία των Ἑλλήνων, στην Ἑλλάδα και 
στην Κύπρο, είναι αδιαίρετη. Μονάχα οι ιµπεριαλιστές, οι 
αντιδραστικοί συνεργάτες τους χαι οι εχθροί της αντιιµπερια- 
λιστικής πάλης έχουν συμφέρον να διαδίδουν αντίθετες από- 
ψεις. Δυστυχώς, µετά το πραξικόπηµα της 2Ίης Απριλίου 
και µε το πρόσχηµα να «προστατευθεί η Κύπρος απὀ τη 
χούντα», οι διασπαστές της ενότητας της πάλης του αντιι- 
μπεριαλιστικού ελληνικού λαού κέρδισαν έδαφος προς αυτή 
την κατεύθυνση. Η Κύπρος απομονώθηκε σε µεγάλο βαθµό 
από την Ἑλλάδα, απὀ τον αντιφασιστικό χαι αντιιµπεριαλι- 
στικό αγώνα των εργαζομένων της. Μονάχα χάρη σ᾿ αυτή 
την απομόνωση, σήµερα μπορούνε να μιλούν για «πλήρη 
ταυτότητα απόψεων» Παπαδόπουλος και Μακάριος και ατι- 
μώρητα να σιωπούν οι δήθεν αντιφασίστες της Κύπρου, που 
«κόπτονται» να µας πείσουν πως οι Κύπριοι είναι «αδελ- 
φοί», όχι όµως και µέλη της ελληνικής οικογένειας. Όι 
συνομιλίες Παπαδόπουλου-Μακάριου στην Αθήνα αναμφι- 
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σβήτητα υπήρξαν άλλο ένα βήμα για την ολοκληρωτική 
προδοσία χαι χατάπνιξη του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα 
στην Κύπρο χαι στην Ἑλλάδα. Όι συνομιλίες αυτές υπήρξαν 
άµεση βοήθεια στα επιθετικά ιμπεριαλιστικά σχέδια, σε 
βάρος της Αραβικής Ανατολής χαι όλων των λαών του 
κόσμου. 

Οι ιµπεριαλιστές των ΗΠΑ, οι στενοί συνεργάτες τους 
της Αθήνας και της ΄Αγκχυρας, μπορούν χαι αισθάνονται 
άνεση στην εφαρμογή των σκοτεινών σχεδίων τους. Το 
αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα των εργαζομένων όµως δεν πέθα- 
νε, δε συντρίφτηκε. Μετά από προδοσίες, που το οδήγησαν σε 
βαριές ήττες, ανασυντάσσει τις δυνάµεις του. Όι καινούριες 
επαναστατικές δυνάµεις στην Ἑλλάδα και στην Κύπρο βαδί- 
ζουν σταθερά στο δρόµο της δημιουργίας µιας ενιαίας αχατα- 
νίκητης στρατιάς, της στρατιάς των εργατών, των χωρικών 
και των φτωχών εργαζομένων, της στρατιάς του ελληνικού 
λαού, που αύριο θα συντρίψει τον ιμπεριαλισμό και θ᾽ 
απελευθερώσει τον τόπο µας. 

"Ολοι µας, όλοι οι πραγματικοί αντιφασίστες χαι αντιι- 
µπεριαλιστές στην Ελλάδα και στην Κύπρο ας απαντήσουμε 
στις σημερινές συνωμοσίες των ιμπεριαλιστών χαι των αντι- 
δραστικών συμμάχων τους µε αχόµα πιο επίµονη δουλειά, για 
τη συσσώρευση και τη συσπείρωση των επαναστατικών 
δυνάµεων του λαού µας, για την άνοδο της αντιιµπεριαλιστι- 
κής πάλης στον τόπο µας. 

Εμπρός για την αντιιμπεριαλιστική ένωση της Κύπρου µε 
µια ελεύθερη και αντιφασιστική Ελλάδα. 


Κάπου στην Ἑλλάδα, 8/4/4969 


(Δημοσιεύτηκε κάτω από τη µορφή ανακοίνωσης του Π.Γ. του Α.Κ.Ε.., 
στο έντυπο «Ἑπαναστάτης» το Γενάρη του 1969). 
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ΚΥΠΡΟΣ: ΤΟ ΒΡΩΜΙΚΟ ΕΓΚΛΗΜΑ 
ΣΥΝΕΧΙΖΕΤΑΙ 


Στα τέλη 1969. η αντιπαράδεση ανάµεσα στην επανά- 
σταση και στην αντεπανάσταση στην Ανατολή -άρα και 
στην Αραθική Ανατολή- στον ελληνικό χώρο εκδηλωνό- 
τανε µε την αντιπαράδεση ανάµεσα στις δυνάµεις της 
αυτοδιάδεσης, που ακόµα ήταν ζωντανές, και στις δυ- 
νάµεις της απομόνωσης των Κυπρίων και της µετατρο- 
πής του Κυπριακού σε διένεξη Ελληνοκυπρίων και Τουρ- 
κοκυπρίὠν. 


Το Συμβούλιο Ασφαλείας του αποικιοκρατικούὐ ΟΗΕ 
αποφάσισε ομόφωνα να παρατείνει την παρουσία των αστυ- 
νομικών του δυνάµεων στην Κύπρο, για άλλο ένα εξάµηνο. Ἡ 
απόφαση πάρθηκε µε βάση µια σχετική έκθεση του Όυ Θαντ, 
που παρουσίασε την κατάσταση σαν απογοητευτικά κακή, 
µια και οι δυο κοινότητες (ελληνική και τουρκική) δε δείχνουν 
προθυµία συνεργασίας. 

Φυσικά, σ᾿ αυτό το τροπάριο έχει από καιρό προσχωρή- 
σει και η λεγόμενη κυβέρνηση της Λευκωσίας. Σε µια πρό- 
σφατη συνέντευξη, που έδωσε ο Μακάριος στο αθηναϊκό 
περιοδικό «Επίκαιρα» (τεύχος 74, Δεκέμβριος 1969), δήλω- 
σε πως είναι απαισιόδοξος και ότι τα πάντα εξαρτώνται από 
την τουρκοκυπριακή ηγεσία. Μάλιστα, τάχθηκε ανοικτά και 
υπέρ της διαιώνισης της σημερινής κατάστασης. Είπε: «Προ- 
τιμώ την σηµερινήν κατάστασιν από οποιανδήποτε καχκήν 
συμφωνίαν. Στο χάτω κάτω, τώρα η Κύπρος είναι ένα 
καθαρά ελληνικό κράτος µε κάποιες εσωτερικές ανωμαλίες» 
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Σίγουρα, ο Μακάριος δεν εννοεί ανωμαλίες, ούτε την ύπαρξη 
των μεγάλων βάσεων (ακόµα χαι πυρηνικών) που διατηρούν 
στο νησί οι ’΄Αγγλοι, ούτε τα µισθοφορικά στρατεύματα του 
ΟΗΕ, ούτε τα τουρχικά στρατεύµατα που αλωνίζουν την 
Κύπρο, ούτε την Τουρχοχυπριαχή Φρουρά και την τουρχοκχυ- 
πριακή κυβέρνηση κλπ. κλπ. Η Κύπρος είναι γι᾽ αυτόν ένα 
«καθαρά ελληνικό κράτος» και γι᾽ αυτό προτιµάει την «απο- 
τελµάτωση». Μα κάτω απ᾿ όλη αυτή τη φτηνή επιχειρηµα- 
τολογία χρύβεται το πραγµατικό έγχληµα. Το Κυπριακό δεν 
είναι πρόβλημα συμβίωσης της πλειοψηφίας µε τη μειοψηφία 
(των Ἑλλήνων µε τους Τούρχους). Το εσωτερικό εθνικό 
πρόβλημα δημιουργήθηκε σκόπιµα και έντεχνα για να στρε- 
βλωθεί ο καθαρός εθνικοαπελευθερωτικός χαρακτήρας του 
κυπριακού αγώνα και ἤια να µπορέσουν οι ιµπεριαλιστές- 
αποικιοκράτες να κάνουν ανενόχλητοι τη δουλειά τους. Ἑ- 
τσι, ενώ ο Κληρίδης και ο Ντενκτάς πηγαινοέρχονται και 
συζητάνε, η Κύπρος μετατρέπεται σ᾿ ένα µεγάλο επιθετικό 
ορμητήριο των ιμπεριαλιστών (της Αγγλίας, των ΗΠΑ, του 
ΝΑΤΟ). Μαζί µε την Κρήτη, η Κύπρος είναι σήµερα (µετά 
τις εξελίξεις στη Λιβύη) τα δυο μεγάλα επιθετικά προγεφυ- 
ρώματα των ιµπεριαλιστών στην περιοχή της Ανατολικής 
Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής. Στο μεταξύ, για να 
θαφτεί ολοκληρωτικά η αντιιμπεριαλιστική εθνικοαπελευθε- 
βωτική πάλη στην Κύπρο, µε µεγάλη µαστοριά αποτελματώ- 
νεται Ἡ κατάσταση µε τις λεγόμενες διακοινοτικές συζητή- 
σεις. ΄Ετσι, δίνεται ο χρόνος και δημιουργείται το χλίµα για 
την αποσύνθεση της ηθικής και πολιτικής ενότητας του λαού. 
Τα «Επίκαιρα» (στο ίδιο πάντα τεύχος) παρατηρούνε: «Και 
στις δυο πλευρές της πράσινης γραμμής) αναπτύσσεται, 
παράλληλα µε την ελληνοτουρκική διαμάχη, που κάποτε 
φαίνεται να παρακμάζει, ένας κοινωνικοπολιτικός διχασµός 
µέσα σε κάθε εθνότητα». Με το διχασµό αυτό, οι ιµπεριαλι- 
στές ελπίζουν τελικά να πνίξουν την εθνικοαπελευθερωτική 
πάλη στην Κύπρο και να εξασφαλίσουν, µια για πάντα, το 
νησί για το επιθετικό- στρατηγικό σύστημά τους. 
Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο για το σκοπό αυτό παίζει και η 
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χούντα. Με το πραξικόπημα κόπηκαν βίαια οι επαφές 
Ελλάδας-Κύπρονυ. ΄Αφθονο χρήμα χαι µέσα διαθέτει το 
στρατοκρατικό καθεστώς, για να καλλιεργηθεί το χλίµα του 
εμφυλίου σπαραγμού. ΄Ίδρυσε παρακρατικές τρομοκρατικές 
οργανώσεις (Εθνικό Μέτωπο κλπ.) και µε έντονες µηχανορ- 
ραφίες µέσα στο ΝΑΤΟ και αλλού προωθεί τα σχέδια του 
διεθνούς ιμπεριαλισμού. Γιατί η ελληνική ιµπεριαλιστική 
φασιστική αντίδραση γνωρίζει πολύ καλά πως μονάχα όταν 
αποκόψει την Ἑλλάδα από την Κύπρο θα µπορέσει να 
θάψει το Κυπριακό και ότι μονάχα όταν θάψει το Κυπριακό 
θα µπορέσει ν᾿ απομονώσει τον ελληνικό χώρο από 
την επαναστατημένη Ανατολή. Φυσικά, το καθεστώς των 
συνταγματαρχών έχει θερμό συμµπαραστάτη σ᾿ όλα αυτά 
τους αντιδραστιυκούς της Λευκωσίας. Αρχεί κανείς να δει τις 
πρόσφατες συνομιλίες του Κυπριανού στην Αθήνα και τη 
στάση του στο Συμβούλιο της Ευρώπης, για να κατανοήσει 
τον πραγµατικό ρόλο της κυβέρνησης της Λευκωσίας. 

Τέλος, δε θα πρέπει να ξεχνάμε ότι ο αντεπαναστατικός 
εχφυλισµός της παραδοσιακής Αριστεράς στην Ἑλλάδα και 
στην Κύπρο και η ενσωµάτωσή τους στο αντιδραστικό καθε- 
στώς αποτελούν έναν από τους σοβαρούς παράγοντες της 
προδοσίας του εθνικοαπελευθερωτικού κυπριακού αγώνα. 

Ἔτσι, σήµερα δεν απομένει παρά μονάχα µια δύναμη, 
ικανή να οδηγήσει στο σωστό δρόµο την εθνικοαπελευθερωτι- 
κή-αντιιμπεριαλιστική πάλη του λαού στην Κύπρο χαι στην 
Ελλάδα: η δύναμη αυτή είναι η αναπτυσσόμενη επαναστατική 
Αριστερά. 

Μα η δύναμη αυτή, για ν᾿ αποκτήσει οντότητα και 
αποτελεσµατικότητα, έχει ακόµα να κάνει πολλά. Και πρὠ- 
τα απ᾿ όλα έχει να οργανώσει και να συσπειρώσει τις 
σκόρπιες δυνάµεις της. Εχει να συνενώσει την αντιδικτατο- 
ρυκή-αντιφασιστυκή πάλη στην Ελλάδα µε την εθνικοαπελευ- 
θερωτική πάλη στην Κύπρο. Γιατί έτσι όπως έχουν σήµερα 
τα πράγµατα, στην περιοχή µας χαι παγκόσμια, χωρίς 
δημοκρατική χαι αντιιµπεριαλιστική Ἑλλάδα, δεν µπορεί να 
υπάρξει ανεξάρτητη χαι ελεύθερη Κύπρος χαι αντίστροφα, 
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χωρίς κατάργηση του νεοαποικιακού ζυγού στην Κύπρο, δεν 
µπορεί να υπάρξει συντριβή χαι του ιμπεριαλισμού στην 
Ελλάδα. Και χωρίς αδιάσπαστη ενότητα του αγωνιζόµενου 
λαού στην Κύπρο και στην Ελλάδα, δεν µπορεί να υπάρξει 
ούτε χαι ενσωμάτωση του ελληνικού εθνικοαπελευθερωτι- 
κού-αντιιμπεριαλιστυκού κινήματος µε το µεγάλο επαναστα- 
τικό κίνηµα της Ανατολής, συγκεκριµένα της Αραβικής Ανα- 
τολής. Και χωρίς αυτή την ενσωμάτωση, δεν μπορούμε να 
έχουµε προοπτικές για τον αγώνα µας. Γιατί για τους λαούς 
της Ανατολικής Μεσοχείου χαι της Εγγύς Ανατολής ο 
δρόµος σωτηρίας είναι χοινός και η τύχη τους µία. Με 
χυνισµό ο Παττακός µας το εἰπε τελευταία: «Ἡ κατάστασις 
εις την Ανατολικήν Μεσόγειον είναι κρίσιµος... Θα είχε 
παρασυρθή χαι η Ελλάς εις την δίνην της αναστατώσεως, εάν 
δεν είχε εγκαίρως πραγµατοποιηθή η επέµβασις του στρα- 
τού...». Και ότι αν δε µειωθεί Ἡ ένταση στην περιοχή 
(διάβαζε αν δε συντριβεί το επαναστατικό κίνηµα της περιο- 
χής), δε θα υπάρξει κοινοβουλευτισµός, µα ωμή δικτατορία, 
γιατί «οι υφιστάµενοι γενικότεροι κίνδυνοι... επιβάλλουν εις 
το έθνος µας συνοχήν και αδιατάρακτον πολιτικήν ζωήν» 
(διάβαζε ανοιχτό φασισμό) («Ελεύθερος Κόσμος», 1/42/ 
1969). Νομίζουμε ότι έα περισσότερα λόγια περιττεύουν. 


Γράφτηκε στα τέλη του 1969 χαι δημοσιεύτηκε στο πολυγραφηµένο 
έντυπο «Ἑπαναστάτης» της ίδιας περιόδου. 
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Ἡ ΕΘΝΙΚΗ ΣΥΜΦΟΡΑ 
ΜΑΣ ΑΠΕΙΛΕΙ ΚΑΙ ΠΑΛΙ 


Τον Ιανουάριο του 1970, τρέµοντας την εδνικοαπελευ- 
δερωτική πάλη, χουντική Αδήνα και Λευκωσία αποδέχο- 
νταν ακόµα και το διαμελισμό της Μεγαλονήσου/ 


Η Κύπρος σέρνεται στον γχρεµό του εμφύλιου σπαραγμού 
και μαζί της ολόκληρος ο ελληνικός λαός απειλείται µε µια 
καινούρια εθνική συμφορά. Γιατί Κύπρος και Ελλάδα είναι 
µια και η αυτή πραγματικότητα. Είναι η πραγματικότητα 
που ζει ο ελληνικός λαός στο σύνολό του. 4εν υπάρχει Κύπρος 
χωρίς Ελλάδα και ούτε Ἑλλάδα χωρίς Κύπρο. 

Χρόνια τώρα ολόκληρα, ο ιμπεριαλισμός και η φασιστική 
αντίδραση προσπάθησαν να πλαστογραφήσουν αυτή την αλή- 
θεια. Προσπάθησαν να παρουσιάσουν την Κύπρο κάτι άλλο, 
ξένο από τον υπόλοιπο ελληνικό λαό. Και τούτο, γιατί 
τρέµουν την εθνικοαπελευθερωτυκή-αντιιμπεριαλιστική πάλη 
του ελληνικού λαού. Τρέµουν κι από την ἴδια τηνιδέα, από τ᾽ 
άκουσμα ενός τέτοιου αγώνα. Ἅτην Κύπρο, εδώ χαι πολλές 
δεκαετίες, διεξάγεται ένας εθνικοαπελευθερωτικός-αντιαποι- 
χιακός αγώνας. Από ποιον; Από το λαό του νησιού. Τι είναι, 
όµως, ο λαός αυτός στη συντριπτική του πλειοψηφία; ΄Ελλη- 
νες. Συνεπώς το εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα δεν µπορεί 
παρά να εἶναι ελληνικό και η ιδέα της εθνικής απελευθέρω- 
σης να είναι ταυτισµένη µε την ιδέα της εθνικής ένωσης των 
Κυπρίων µε τους υπόλοιπους Ἕλληνες. 
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Μα η Ελλάδα, η επίσηµη Ελλάδα, πάντοτε ἦταν αποικιο- 
κρατική και αντιδραστική, αποφασιστικό στήριγµα του πα- 
γχοσµίου στρατηγικού συστήµατος του αποικιοκρατικού ι- 
μπεριαλισμού. Γιατί, λοιπόν, τρέµουν αυτή την ένωση της 
Κύπρου µε την Ελλάδα οι ιµπεριαλιστές, ντόπιοι χαι ξένοι; 
Το επιφανειακά λογικό θα ήταν να ευνουχίσουν το απελευθε- 
ρωτικό κίνηµα στην Κύπρο, µε τη γρήγορη ενσωμάτωση του 
νησιού στο ελληνικό αντιδραστικό καθεστώς. Κι όµως η 
πραγματικότητα διαφέρει από την τυπική λογική. 

Οι κατά χαιρούς κυρίαρχοι στη Μεσόχειο και στην Εγγύς 
Ανατολή ιµπεριαλιστές (χτες ’΄Αγγλοι, σήµερα Βορειοαμερι- 
κανοί) προσπάθησαν να κρατήσουν τα νησιά της Ελλάδας σαν 
ανοιχτές τους αποικίες (Κρήτη, Επτάνησα, Δωδεκάνησα). 
Μ ᾽ αυτόν τον τρόπο διασφαλίζουν καλύτερα τον έλεγχο της 
ανατολικής λεκάνης της Μεσογείου. Γι᾽ αυτό και πάντοτε 
στάθηκαν ανοικτοί εχθροί της ενσωμάτωσης των ελληνικών 
νησιών στο επίσημο ελληνικό κράτος. ΄Εγιναν πολλοί θρυλι- 
κοί αγώνες, εξεγέρσεις, επαναστάσεις χαι πόλεμοι, για ν᾿ 
αποσπαστούν από τον ανοικτό αποικιακό ζυγό η Κρήτη, τα 
Ἑπτάνησα, τα νησιά του Αιγαίου, τα Δωδεκάνησα και η 
Κύπρος. Και το επίσημο ελληνικό κράτος, που ένα απὀ τα 
βασυκά του καθήκοντα εἶναι η εδραίωση του παγκοσμίου 
στρατηγικού συστήµατος της αποικιοκρατίας χαι του ιµπε- 
ριαλισμού, πάντοτε στάθηκε εχθρός του εθνικοαπελευθερωτι- 
κού αγώνα του νησιώτικου λαού µας (ας θυμηθούμε μονάχα 
τον κατατρεγµό των αγωνιστών της Κρήτης, τα αναθέµατα 
του Ε. Βενιζέλου κατά των Κυπρίων το 1990). ΄Ετσι, ο 
εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας στα νησιά ἤταν πάντοτε 
συνδεµένος και µε τον αγώνα κατά του αντιδραστικού καθε- 
στώτος στην ἴδια την Ελλάδα. 

Μέσα στις σημερινές συνθήκες, στις συνθήκες που οι λαοί 
της Εγγύς Ανατολής άρχισαν χαι ν᾿ αναπτύσσουν τη µεγάλη 
αντιιμπεριαλιστική επανάστασή τους, η εθνικοαπελευθερω- 
τική πάλη στην Κύπρο έγινε θανάσιµα επικίνδυνη. Γιατί η 
πάλη αυτή συνενώνει την αντιιµπεριαλιστική επανάσταση 
της Ανατολής µε το προλεταριακό κίνημα της Ευρώπης. 
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Είναι το ρέμα από το οποίο µπορεί να περάσει η λάβα της 
επανάστασης στην Ἑλλάδα και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Γι’ 
αυτό, µε κάθε τρόπο, και µε κάθε δυνατό έγκληµα, προσπα- 
θούν οι ιµπεριαλιστές να σβήσουν αυτό το επικίνδυνο ηφαί- 
στειο. 

Ἡ πρώτη προσπάθεια έγινε µε την υποδαύλιση του εσω- 
τερικού εθνικού προβλήματος. Και για να φέρουν σε ρήξη 
τους Τουρχοχυπρίους µε τους Ελληνοκυπρίους έφτασαν να 
υπόσχονται το διαμελισμό του νησιού. Ἡ κατάσταση 
αυτή ολοκληρώθηκε µε τις βρωµερές αποικιακές συνθήκες 
της Ζυρίχης και του Λονδίνου χαι τη δημιουργία του νεοαποι- 
κιακού καθεστώτος, της λεγόμενης «Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας». Μα αντί την αιώνια αποικιακή ειρήνη, έφεραν τη 
μόνιμη βία πάνω στο νησἰ. Και η βία αυτή οδήγησε αναπό- 
φευκτα στην έξαρση του σοβινισμού, στη διάσπαση της 
ανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ και στην επικίνδυνη ρήξη 
ανάµεσα στην αντιδραστικἠ ’΄Αγχυρα και στη φασιστική 
Αθήνα. Το 1967 βρισκόµασταν στα πρόθυρα του ελληνοτουρ- 
κικού πολέμου. Μα και Ἡ ἴδια η ανοικτή προδοσία της 
επίσηµης Ελλάδας δυνάµωσε επικίνδυνα την εθνικοαπελευθε- 
ρωτική πάλη µέσα στην ίδια την Ἑλλάδα. Ο Καραμανλής 
έφτασε χαι να σκοτώσει πατριώτες µέσα στους δρόμους. Μα 
η Ζυρίχη τον ξόφλησε. ΄Ηλθε ύστερα η σειρά του Γ. Παπαν- 
δρέου. Συνθηκολογηµένος, µετά τις εθνικές ταπεινώσεις του 
1964-1965, παρέδωσε ουσιαστικά απὀ µόνος του την εξου- 
σία, συμμετέχοντας ενεργητικά στη µηχανορραφία των ]ου- 
λιανών του 1965. Στη διάρχεια της διακυβέρνησης από τους 
«αποστάτες», µάταια προσπάθησε η άρχουσα τάξη να παρου- 
σιάσει ένα ενιαίο µέτωπο των κοινοβουλευτικών κομμάτων 
για την αντιμετώπιση του κυπριακού αγώνα (ας θυμηθούμε 
το Συμβούλιο του Στέμματος). 

Έτσι, φτάσαμε στη χούντα. Ἡ επιβολή της ήταν άµεσα 
συνδεµένη µε την ανάγκη της καταστολής του χυπριακού 
εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα. Και για να το πετύχει αυτό, 
Ἡ χούντα έπρεπε πρώτα απ᾿ όλα ν᾿ αποκόψει το λαό που 
ζει στην Ελλάδα από το λαό της Κύπρου. Πώς το πραγµατο- 
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ποιεί αυτό; α) Ἡ ίδια η χούντα, µε τις προβοκάτσιές της του 
Νοέμβρη-Δεχέμβρη 41967, κατάφερε να διαγράψει επίσηµα 
το κυπριακό πρόβλημα. Σήµερα στην Ελλάδα περνάει στρα- 
τοδιχείο αχόµα χι εκείνος που διαβάζει κυπριακό Τύπο (ο 
Τύπος αυτός θεωρείται παράνομος, µια και δεν επιτρέπεται η 
κυκλοφορία του στην ελληνική επικράτεια). β) Το Κυπριακό 
το διέγραψαν χαι οι κοινοβουλευτικοί µε το πρόσχηµα πως 
τώρα πρωτεύει ο αγώνας χατά της χούντας. Υ) Ἡ βία, η 
τρομοκρατία, υποχρεώνουν τους εργαζόµενους ν᾿ αγωνίζο- 
νται νύχτα και ημέρα, χαθηµερινά, για την επιβίωσή τους, 
αχόµα και σαν μεμονωμένα άτοµα. ΄Ετσι, αχρηστεύονται σαν 
ενεργητική δύναμη για τη διεξαγωγή του εθνικοαπελευθερω- 
τικού αγώνα στην Κύπρο. δ) Στην ίδια την Κύπρο διαδίδεται 
το γνώὠστό τροπάρι: η Ελλάδα είναι φασιστική, τι γυρεύουµε 
εµείς να πάμε να ζήσουμε κάτω απὀ ένα τέτοιο μαύρο 
καθεστώς; Καλύτερα είναι να υπάρχει η «Κυπριακή Δημο- 
κρατία» και να ζει µέσα στα πλαίσια της αγγλικής αυτοκρα- 
τορίας. 

Από την άλλη, η κυβέρνηση της Λευχωσίας ανέλαβε τον 
άχαρο ρόλο να δεχτεί σιωπηλά τη διχοτόµηση. Από το 
Δεκέμβριο του 1967 και έπειτα, επέτρεψε τη μετανάστευση 
στο νησί Τούρχων (που κατάγονται από την Κύπρο). ΄Ετσι, 
συνειδητά προσπάθησε να μεγαλώσει τον τουρκοκυπριακό 
πληθυσμό. Σε συνέχεια, σιωπηλά και πάλι, αποδέχτηκε τη 
δηµιουργία της χωριστής τουρκοκυπριακής κυβέρνησης 
(λέγεται τουρκοκυπριακή διοίκηση). Τέλος, µετά απ᾿ όλα 
αυτά, άρχισε τις αποπλανητικές συνομιλίες µε την τουρκοκυ- 
πριακή χυβέρνηση, µε σκοπό να διαιωνίζει το τεχνητό εθνικό 
πρόβλημα κι έτσι να ευνουχίζει τον καθάριο αντιιµπεριαλι- 
στικό χαρακτήρα της εθνικοαπελευθερωτικής πάλης. 

Και επειδή όλα αυτά δεν έφτασαν, ύστερα από µηχανορ- 
ῥαφίες που έγιναν στην Αθήνα, µέσα στα πλαίσια της συνά- 
ντησης χούντας-Μακάριου, ψηφίστηκαν δρακόντειοι φασιστι- 
κοί νόμοι χαι αφοπλίστηκε ο λαός. Απότις 27/4, η Λευκωσία 
κήρυξε χαι επίσηµα τον εμφύλιο πόλεμο στην Κύπρο. Θα 
κατατρέχονται οι πάντες χαι θα φυλακίζονται δέχα χρόνια 
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όλοι εχείνοι που δεν παρέδωσαν τα όπλα τους. Ἡ χούντα 
ευλόγησε επίσηµα τα µέτρα αυτά. 

Δικαιολογητικό του γενικού κατατρεγμού των Κυπρίων 
πατριωτών απὀ την κυβέρνηση της Λευκωσίας είναι η ύπαρ- 
ξη ενός παράνομου δήθεν «Εθνικού Μετώπου» της φιλοχου- 
ντιχής άκρας Δεξιάς. Κι όµως, οι ηγέτες του «ΕΜ.» είναι 
γνωστοί, κυκλοφορούν ελεύθερα στη Λευκωσία και δίνουν 
συνεντεύξεις στους ξένους ανταποκριτές. Στις 26 του Γενά- 
ϱἨ, σε µια τέτοια συνέντευξή τους, δήλωσαν ότι έχουν 
τέσσερις χιλιάδες στρατό κι ότιθα κάνουν πραξικόπηµαγιαν᾿ 
ανατρέψουν την κυβέρνηση της ἠευκώσίας και να επιβάλουν 
την «ένωση»/Η/ 

Απ᾽᾿ όλα αυτά τι συμπέρασμα βγαίνει; 

Ἡ κυβέρνηση της Λευχωσίας αφοπλίζει το λαό, βάζει 
δραχκόντειους φασιστικούς νόµους, µα αφήνει πάνοπλους και 
ελεύθερους τους λεγόμενους συνωμότες της άκρας Δεξιάς. 

Αν, τώρα, συνδυάσουµε το σηµαντικό αυτό γεγονός μετ᾽ 
άλλα στοιχεία που αναφέραμε, έχουµε ζωντανή την εικόνα 
της πραγματικότητας. Προωθείται το σχέδιο ΄Ατσεσον 
για τη διχοτόμηση της Κύπρου. Με πρόσχηµα δήθεν τη 
δράση του «Ε.Μ.», η κυβέρνηση της Λευκωσίας θ᾽ αναγκα- 
στεί τάχα «ν᾿ αποδεχτεί, µε τον έναν ἡ τον άλλο τρόπο, τη 
διχοτόµηση και επίσημα», ή µε πρόσχηµα την «ένωση», αν οι 
πραξικοπηματίες Ὑίνουν κυβέρνηση, οι Τουρκοκύπριοι θα 
προχωρήσουν χι αυτοί στη διχιά τους «ένωση» µε την Τουρ- 
χία. Με λαό αφοπλισµένο και που ζει κάτω από την τροµο- 
κρατία της αστυνομίας και της Ἐθνοφρουράς της Λευκωσίας, 
όλα μπορούνε να γίνουν. Ετσι, µε τη διχοτόμηση, ελπίζουν 
οι ιµπεριαλιστές να µονιµοποιήσουν το τεχνητό εσωτερικό 
εθνικό πρόβλημα και να σβήσουν την εθνικοαπελευθερωτική 
πάλη στην Κύπρο. 

Φυσικά, δε θα πρέπει να ξεχνάμε πως η πρώτη λύση 
(δηλαδή ένα είδος οµόσπονδης Κύπρου στα πλαίσια της 
αγγλικής αυτοκρατορίας) ευνοεί περισσότερο τους ’΄Αγγλους 
και την κυβέρνηση της Λευκωσίας. Ἡ δεύτερη λύση ευνοεί 
περισσότερο τις ΗΠΑ, που προσπαθούν να διώξουν από εκεί 
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τους ΄Αγγλους «συμμάχους» τους. Και οι δυο λύσεις αποτε- 
λούν συμφορά για τον ελληνικό λαό χαι βαρύ πλήγμα για το 
εθνικοαπελευθερωτικό-αντιιμπεριαλιστικό χίνηµα της περιο- 
χής. Όι αληθινές αντιιμπεριαλιστικές και επαναστατικές 
δυνάµεις στην Κύπρο και στην Ἑλλάδα θα πρέπει να κινητο- 
ποιηθούν. Πρώτιστο, πρωταρχικό καθήκον είναι να ξαναβρεί 
ο χυπριακός αγώνας τον καθαρό αντιιμπεριαλιστικό χαρα- 
κτήρα του χαι να συνδεθεί και πάλι ο λαός της Ελλάδας µε 
τον αγώνα αυτόν. Ο αγώνας γίνεται για να διωχτούν όλοι οι 
ιμπεριαλιστές (΄’ Αγγλοι και Αμερικανοί) από το νησί, για να 
καταργηθεί το καθεστώς του νεοαποικισμού στην Κύπρο, για 
την ένωση µε µια αντιιµπεριαλιστική Ελλάδα. 

Θα πρέπει να εξουδετερωθεί το βρώμικο ιμπεριαλιστικό 
παιχνίδι του τεχνητού εσωτερικού εθνικού προβλήματος. 
Ένα κίνηµα που θα βασίζεται στην αρχή της απελευθέρωσης 
όλου του λαού της Κύπρου, που θα δίνει τα τσιφλίκια και τις 
πηγές του νερού στους φτωχούς αγρότες, που θα εγγυάται 
την ελεύθερη εθνική ζωή των κατοίκων του νησιού, που θα 
διαπνέεται απὀ το βαθύ διεθνισµό, ένα τέτοιο κίνηµα θα 
συνενώσει τις εργαζόµενες λαϊκές µάζες, θα τις αποσπάσει 
από τα δίκτυα του αντιδραστικού ελληνικού και µεγαλοτουρ- 
κικού σοβινισμού. Ένα τέτοιο χίνηµα θα συνενώσει γενικότε- 
ρα τους λαούς της Ἑλλάδας και της Τουρχίας και θα τους 
κάνει ικανούς απὀ κοινού να διεξάγουν την ηρωική αντιιµπε- 
ριαλιστική τους πάλη. Ένα τέτοιο κίνηµα θα µπορεί να έχει 
επιτυχία, γιατί θα είναι αδιάρρηκτα δεμένο µε την επαναστα- 
τική πάλη της Ανατολής. Ένα τέτοιο κίνηµα θα συνενώσει 
το αντιιμπεριαλιστικό-εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα της Εγ- 
γύς Ανατολής µε το προλεταριακό χκίνηµα της Ευρώπης. 

Με γνώμονα αυτές τις αλήθειες ξεχωρίζουν οι πραγµατι- 
κοί αντιιµπεριαλιστές από τους ψευτοαντιιµπεριαλιστές, οι 
πραγματικοί επαναστάτες από τους ψευτοεπαναστάτες, οι 
πραγματικοί πατριώτες από τους προδότες. Μι όσο πιο 
γρήγορα Ὑίνει το χίνηµα αυτό ζωντανή πραγματικότητα, 
τόσο το καλύτερο για τους λαούς της Ελλάδας, της Τουρκίας 
χι ολόκληρης της Εγγύς Ανατολής. 
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Διαφορετικά θα γνωρίσουμε χι άλλες πολλές συμφορές, 
κι ἄλλες πολλές τραγωδίες πριν φτάσουμε στον ποθούµενο 
σκοπό: στη συντριβή του ιμπεριαλισμού και της αποικιοκρα- 
τίας στην Κύπρο, στην Ελλάδα, στην Τουρχία και σ᾿ όλη την 
ανθρωπότητα. 


(Γράφτηκε το Γενάρη του 1970). 


Δημοσιεύτηκε στο έντυπο «Επαναστάτης». 
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Η ΚΥΠΡΟΣ ΑΙΜΑΤΟΚΥΛΙΕΤΑΙ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΓΓΑΛΙΖΕΤΑΙ -- Ο ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΛΑΟΣ 
ΘΑ ΓΝΩΡΙΣΕΙ ΚΑΙΝΟΥΡΙΕΣ ΣΥΜΦΟΡΕΣ 


Στις αρχές του 1970, µετις πράξεις τους, η χούντα και η 
Λευκωσία έδειχναν ότι είναι έτοιµες, για να αποφευχδεί 
η επαναστατικοποίῃση του ελληνικού εθνικού χώρου, να 
προχωρήσουν στο δάψιµοτου Κυπριακού µε κάδε δυσία. 


Πάντοτε τονίσαµε τον χαταλυτικό ρόλο που διαδραµατί- 
ζει στην εποχή µας το «κυπριακό πρόβλημα» στις γενικότε- 
ρες εξελίξεις της χώρας µας. Ούτε για µια στιγµή δεν 
πάψαµε να υπογραμµίζουµε το γεγονός ότι η έχβαση του 
εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα στην Κύπρο είναι καθοριστική 
και για την τύχη ολόκληρου του ελληνικού λαού. Αδιάκοπα 
δείξαµε ότι η µοίρα της Ελλάδας και της Κύπρου είναι κοινή. 

"Οταν στο διάστηµα 1950-4966 τα λεγόμενα κοινοβου- 
λευτικά κόμματα της Ἑλλάδας και η κληρο-κοσµική ηγεσία 
της Κύπρου, πιστοί στα συμφέροντα του μονοπωλιακού 
κεφαλαίου και του ιμπεριαλισμού, προδίδανε την κυπριακή 
εθνικοαπελευθερωτική πάλη, ταυτόχρονα χαλκεύανε νέα δε- 
σµά για ολόκληρο τον ελληνικό λαό: στην Κύπρο επιβλήθηκε 
το νεοαποικιακό καθεστώς των συμφωνιών της Ζυρίχης και 
του Λονδίνου και στην Ελλάδα το ανοικτό φασιστικό στρατο- 
κρατικό καθεστώς των εφοπλιστών, των τραπεζιτών, των 
γιάγχηδων και του ΝΑΤΟ. Κι όταν σήµερα η χούντα και η 
λεγόμενη κυβέρνηση της Λευκωσίας στραγγαλίζουν την εθνι- 
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κοαπελευθερωτική υπόθεση της Κύπρου, οδηγούν ταυτόχρονα 
ολόκληρο τον ελληνικό λαό σε καινούριες συμφορές. 

΄Ἔγκαιρα καταγγείλαµε στον ελληνικό λαό ότι τελευταία 
εντάθηκαν οι εγκληματικές προσπάθειες για να θαφτεί ο 
εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας στην Κύπρο. Μονάχα έτσιθα 
μπορέσουν οι ιµπεριαλιστές και η αντίδραση ν᾿ ανακόψουν 
την πορεία της δημιουργίας ενός ρωμαλέου αντιιµπεριαλιστι- 
κού χινήµατος στην Ελλάδα και στην Κύπρο και μονάχα έτσι 
θα µπορέσουν να πλήξουν πισώπλατα την επανάσταση των 
αραβικών λαών. 

Ἡ κατάσταση είναι πραγματικά κρίσιμη. 

Πάνω από δυο δεκαετίες, η πάλη του λαού της Κύπρου 
για την αποτίναξη του αποικιακού ζυγού και την εθνική του 
απελευθέρωση αποτελεί το Ὑόρδιο δεσµό για το γενικότερο 
πρόβλημα της απελευθέρωσης ολόκληρου του ελληνικού λαού 
από τα ιµπεριαλιστικά δεσµά. Παράλληλα ο χυπριακός εθνι- 
κοαπελευθερωτικός αγώνας είναι χαι σημαντικός παράγο- 
ντας της επαναστατικής-αντιιμπεριαλιστικής πάλης των λα- 
ὦν της Εγγύς Ανατολής και της Ανατολικής Μεσογείου. Ο 
κυπριαχκός εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας διεξάγεται µέσα 
στις συνθήκες όπου ο ιμπεριαλισμός δύει και η αντιιµπερια- 
λιστική και σοσιαλιστική επανάσταση αναπτύσσεται και 
μεγαλώνει. Γι᾽ αυτό και η ουσία του είναι βαθιά αντιιµπερια- 
λιστική. Και την αντιιμπεριαλιστική αυτή ουσία του δεν 
µπορεί να την αλλοιώσει ούτε το γεγονός ότι η πολιτική 
ηγεσία του κἰνήµατος υπήρξε αντιδραστική, ούτε και ότι το 
κίνηµα πήρε και έχει τη µορφή της ένωσης της Κύπρου µε την 
Ἑλλάδα. Μονάχα οι συνειδητοί αντεπαναστάτες μπορούνε να 
ισχυριστούν ότι ο κυπριακός εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας 
είναι άσχετος µε τη γενικότερη επαναστατική αντιιµπεριαλι- 
στική πάλη των λαών. 

Ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας στην Κύπρο δεν µπο- 
ρούσε παρά να πάρει τη µορφήτου κινήματος για την ένωση. 
Η κοινή ιστορική και εθνογενετική εξέλιξη στην Κύπρο και 
στην Ἑλλάδα διαμόρφωσαν ένα εθνικό σύνολο, τον ελληνικό 
λαό. Ἔτσι, και Ἡ έννοια της εθνικής απελευθέρωσης της 
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Κύπρου ταυτίστηκε µε το κίνημα της ένωσης του νησιού µε 
το νεοελληνικό κράτος. ’΄Ό,τι συνέβηκε στην περίπτωση των 
Επτανήσων, της Κρήτης χαι της Δωδεκανήσου, το ίδιο 
συμβαίνει και στην περίπτωση της Κύπρου. 

Εκείνο που είναι διαφορετικό είναι η εποχή. Η κυπριακή 
εθνικοαπελευθρωτική πάλη αποκορυφώνεται µέσα στις συν- 
θήχες όπου οι εθνικοί αγώνες ενσωματώνονται µέσα στο 
παγκόσμιο επαναστατικό κίνημα του προλεταριάτου και 
όλων των εργαζομένων για τη συντριβή του ιμπεριαλισμού 
και τη νίκη του σοσιαλισμού. ΄Ετσι, η ουσία και οι διαστάσεις 
του κυπριακού αγώνα είναι πολύ βαθύτερες απὀ εκείνες που 
είχε λόγου χάρη η Κρητική Επανάσταση. 

Σήµερα, η υπόθεση της εθνικής απελευθέρωσης εἶναι 
πρώτα απ᾿ όλα υπόθεση του προλεταριάτου. Καμιά αστική 
τάξη στον κόσµο δεν µπορεί να φέρει σε πέρας καμιά 
εθνικοαπελευθερωτική επανάσταση. Της είναι υπόθεση ξένη, 
εχθρική. Γι᾽ αυτό και την καταπολεµάει χι όταν μπαίνει 
επικεφαλής, τότε την οδηγεί στη συντριβή και στην προδοσία. 
Σήµερα η εθνικοαπελευθερωτική επανάσταση οδηγεί στη 
βαθύτερη επανάσταση για την αλλαγή του κοινωνικού συστή- 
µατος. Στρέφεται άµεσα ενάντια στα συμφέροντα της παγχό- 
σµιας αστικής τάξης. Δεν µπορεί, λοιπόν, να είναι υπόθεση 
καμιάς αστικής τάξης. Αυτές οι γενικές αλήθειες επιβεβαιώ- 
νονται ολότελα στην περίπτωση της κυπριακής εθνικοαπε- 
λευθερωτικής πάλης. Την ηγεσία του αγώνα την ανέλαβε το 
ντόπιο τµήµα της ελληνικής αστικής τάξης χαι ο ανώτερος 
κλήρος. Τα συνθήµατα του αγώνα βρίσκονταν σε πλέρια 
αντίθεση µε την ουσία του. Το αίτηµα της ένωσης µε την 
Ελλάδα (που το ιμπεριαλιστικό-αντιδραστικό καθεστώς της 
είναι θανάσιµος εχθρός κάθε απελευθερωτικής πάλης) θα 
ἔπρεπε να διευκόλυνε την έκβαση του αγώνα, µια και η 
αλλαγή δε θα ήταν ουσιαστική. Κι όµως πάνω από είκοσι 
χρόνια ο χυπριακός αγώνας αποτελεί τον εφιάλτη της ελληνι- 
κής αστικής τάξης, της αντίδρασης και του ιμπεριαλισμού. 
Γιατί, 

Η απάντηση είναι ολοκάθαρη. Ο κυπριαχός αγώνας είναι 
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αναπόσπαστο τµήµα της επαναστατικής εθνικοαπελευθερω- 
τικής αντιιµπεριαλιστικής πάλης των λαών της Ανατολής. 
Και το αίτηµα της ένωσης αντί να διευκολύνει τα πράγµατα 
τα περιπλέχει, γιατί συνδέει άµεσα τις εξελίξεις της κυπρια- 
κής εθνικοαπελευθερωτικής επανάστασης µε το σύνολο του 
ελληνικού λαού. Η Κύπρος γίνεται το γεφύρι για να περάσει ή 
επαναστατική φλόγα από την Ανατολή στην Ἑλλάδα και στην 
Ευρώπη. ΄Ἔτσι µονάχα μπορούμε να εξηγήσουμε και το 
γεγονός, γιατί η επίσημη Ἑλλάδα, η Ελλάδα του φασισμού, 
της ιµπεριαλιστικής αντίδρασης και της αµερικανοκρατίας͵, 
αντί να προσπαθήσει να ενσωματώσει την Κύπρο στο κατε- 
στημένο της, προτίµησε να θάψει την Κύπρο, να παραχωρή- 
σει χυριαρχικά δικαιώµατα στην Τουρκία και ν᾿ αφήσει το 
νησί µέσα στα πλαίσια του αγγλικού ιµπέριουµ. ΄Ετσι 
μονάχα μπορούμε να κατανοήσουμε και τη στάση της χυπρια- 
κής ηγεσίας, που αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της ελληνι- 
κής αντίδρασης. 

Μα η προδοσία µιας εθνικοαπελευθερωτικής πάλης δε 
σηµαίνει χαι θάψιµμό της. Κι ακόµα περισσότερο δε σηµαίνει 
πως το εθνικό πρόβλημα λύθηκε. Αντίθετα, βλέπουμε οι 
ατέλειωτες µηχανορραφίες χαι οι αδίστακτες προδοσίες να 
περιπλέκουν ακόµα πιο πολύ το πρόβλημα και να οδηγούν τον 
ἰμπεριαλισμό χαι την αντεπανάσταση σ᾿ ένα βαθύ αδιέξοδο. 

Από το 1959, απὀ τότε δηλαδή που επιβλήθηκαν οι 
προδοτικές συμφωνίες της ὈΦυρίχης και του Λονδίνου, η 
κατάσταση στην Κύπρο όλο και χειροτέρευε περισσότερο. Οι 
αλλεπάλληλες κρίσεις του λεγόμενου «Κυπριακού» έφεραν 
τελικά και την πανεθνική κρίση του 4965 και το φασιστικό 
πραξικόπημα του Απρίλη 1967 στην Ελλάδα. Μα και πάλι 
τα πράγματα δεν χαλυτέρεψαν. 

Κύριο και βασικό καθήχον της χούντας ήταν χαι είναι το 
θάψιμο του κυπριακού αγώνα, η συντριβή της εθνικοαπελευ- 
θερωτικής πάλης στην Κύπρο. ΄Όμως, µε τέτοιο τρόπο, που 
να εξυπηρετούνται τα γενικότερα συμφέροντα της ελληνικής 
ολιγαρχίας χαι του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού. Ἡ χούντα 
έχει για πρωταρχικό της καθήκον να χάνει πραγματικότητα 
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το σχέδιο ΄Ατσεσον, δηλαδή να διχοτοµήσει την Κύπρο 
και να τη μοιράσει ανάµεσα στη φασιστική Ελλάδα και στην 
αντιδραστική Τουρχία. Αυτό αχριβώς το νόηµα έχει και το 
σύνθημα της ένωσης για την ελληνική αντεπαναστατική και 
αντιδραστική µονοπωλιαχκή αστιωή τάξη. 

Γιατί όµως η ελληνική µονοπωλιακή αστική τάξη δεν 
µπορεί ν᾿ αποδεχτεί το αίτηµα της ένωσης; Γιατί προχωράει 
στο έγχληµα της διχοτόµησης; 

Για να µπορέσουµε να έχουµε µια ολοκληρωμένη απάντη- 
ση, θα πρέπει να πάρουμε υπόψη µας τη σηµερινή πραγµατι- 
κότητα στην Ελλάδα, στην Κύπρο και σ᾿᾽ όλη την περιοχή της 
Ανατολικής Μεσογείου. Θα πρέπει να πάρουμε υπόψη µας, 
επίσης, χαι το συσχετισμό των δυνάµεων χαι τις εσωτερικές 
αντιθέσεις των μεγάλων ηγεμονικών και ιμπεριαλιστικών 
δυνάμεων. 

Η ανάγκη της διχοτόµησης ξεπήδησε.από τη στιγµήπου 
µε τις συνθήκες του Λονδίνου και της Ζυρίχης (1959) η 
Τουρκία απόκτησε χυριαρχικά δικαιώµατα πάνω στο νησι. 

Κι απόκτησε η Τουρχία κυριαρχικά δικαιώµατα, γιατί η 
ελληνική µονοπωλιακή αστική τάξη και ο πολιτικός της 
κόσμος (στην Ἑλλάδα και στην Κύπρο) προτιµήσανε να 
δημιουργηθεί τεχνητό εσωτερικό εθνικό ζήτημα στην Κύπρο, 
παρά ν᾿ αναπτυχθεί παραπέρα η αντιιμπεριαλιστική-αντια- 
ποικιαχή επανάσταση. ΄Ετσι, προσπάθησαν να αποπροσανα- 
τολίσουν τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του χυπριακού 
λαού. 

Ίσαμε το 1959, ο αγώνας στρεφότανε άµεσα κατά της 
αγγλικής αποικιοκρατίας. Μα αντί να έχει πολιτικό του 
ηγέτη την εργατιά, χάρη στην ανικανότητα και τον αντεπα- 
ναστατικό εχφυλισµό της παραδοσιακής Αριστεράς, τόσο 
στην Ἑλλάδα όσο και στην Κύπρο, την ηγεσία του κινήματος 
την πήρε Ἠ άρχουσα τάξη. Και η τάξη αυτή, όπως τονίσαµε, 
δεν μπορούσε παρά να προδώσει και να χαντακώσει την 
εθνικοαπελευθερωτική πάλη. Και για να τα καταφέρει έπρε- 
πε να αποπροσανατολίσει τον αγώνα. 

Η ανάγκη του αποπροσανατολισμού και του εχφυλισμού 
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της εθνικοαπελευθερωτικής πάλης στην Κύπρο γεννήθηκε 
από την ανάγκη της απομόνωσης της Κύπρου από τον κύριο 
κορμό της παγχόσµιας αντιιμπεριαλιστικής χαι σοσιαλιστι- 
κής επανάστασης. Μονάχα μ᾿ αυτόν τον τρόπο η φλόγα της 
επανάστασης δε θα µεταδινότανε χαι στην ίδια την Ελλάδα. 
Μονάχα μ᾿ αυτόν τον τρόπο κατοχυρώνονταν τα εγωιστιυά 
ταξικά συμφέροντα του ελληνικού μονοπωλιακού κεφαλαίου. 

Ἡ δηµιουργία του τεχνητού εσωτερικού εθνικού προβλή- 
µατος ευνοήθηκε πολύ κι απ᾿ όλες τις άλλες δυνάµεις που 
αναμείχθηκαν στο Κυπριακό. Ἡ Αγγλία το είδε σωτήριο για 
να µην ενταχθεί άµεσα η Κύπρος στο ΝΑΤΟ και για να 
διατηρηθεί µέσα στα πλαίσια του ἱπιρετίωπι της. Ἡ ένωση µε 
την Ἑλλάδα σήμαινε πως και η Κύπρος θα γινότανε ένας 
άμεσος κρίκος του παγκοσμίου στρατηγικού συστήµατος του 
βορειοαμερικανικού ιμπεριαλισμού. Μα και οι ΗΠΑ κι όλες 
οι άλλες δυνάµεις του ΝΑΤΟ είχαν κάθε συμφέρον να δη- 
μιουργηθεί το εσωτερικό εθνικό πρόβλημα της Κύπρου. 
Προτιμούσανε τον εκφυλισμό της εθνικοαπελευθερωτικής 
πάλης και «σωστά» βλέπανεπως η απόσπαση του νησιού από 
τα χέρια του αγγλικού ιμπεριαλισμού, µπορεί να γίνει χαι 
χωρίς την ένωση. Τέλος, η αντιδραστική Τουρκία έβλεπε τη 
δηµιουργία του εσωτερικού εθνικού προβλήματος σαν µια 
δικαίωση των παντουρκικών σοβινιστικών σχεδίων της. Με 
τη δηµιουργία του εσωτερικού εθνικού προβλήματος έπαψε 
µια για πάντα να υπάρχει η δυνατότητα της ένωσης της 
Κύπρου µε την αντιδραστική και ιμπεριαλιστική Ἑλλάδα. 
Τώρα δημιουργήθηκε μονάχα µια δυνατότητα: ή το νησί να 
διχοτοµηθεί ανάµεσα στην Τουρκία και στην Ἑλλάδα ή ν᾿ 
αναπτυχθεί παραπέρα ο εθνικοαπελευθερωτικός επαναστατικός 
αγώνας και να πραγµατοποιηθεί.ή αντημπεριαλιστική ένωση 
της επαναστατικής Κύπρου µε µια επαναστατική Ἑλλάδα. 
Σωστή λύση του Κυπριακού κάτω από την ηγεσία της 
αντιδραστικής µονοπωλιακής αστικής τάξης δεν υπάρχει. Το 
µόνο που υπάρχει, σε τέτοια περίπτωση, εἶναι η συμφορά. 

Στο διάστηµα 1959-1967, θα μπορούσανε να είχαν γίνει 
πολλά για την ανάπτυξη της εθνικοαπελευθερωτικής και 
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αντιιμπεριαλιστικής επανάστασης στην Κύπρο. Το 1959, µε 
τις συμφωνίες της Ζυρίχης και του Λονδίνου, είχε δει πεντα- 
κάθαρα ο λαός την αλήθεια. Είχε δει πως η άρχουσα τάξη είχε 
πετάξει στη λάσπη τη σηµαία του αγώνα, είχε θάψει τα 
αιτήµατα του αγώνα, είχε εξευτελίσει και χαταπροδώσει το 
ελληνικό έθνος. Τότε αναγκάζονταν χαι οι κοινοβουλευτικοί 
αχόµα ηγέτες να ομολογούν ότι η Κύπρος θυσιάστηχε στο 
βωμό των νατοϊκών συµφερόντων (Ηλ. Τσιριμώκος), ότι το 
κράτος που γέννησε η Ζυρίχη δεν ήταν «ούτε ελεύθερο, ούτε 
ανεξάρτητο, οὖτε δημοκρατία» (Σ. Στεφανόπουλος), ότι 
«πρόκειται για εµπαιγµό, όταν ομιλούµε περί ανεξαρτήτου 
Κύπρου» (Η. Ηλιού), ότι «πολέμησαν οι Κύπριοι και ενίκη- 
σεν η Τουρκία» (Σ. Βενιζέλος) κλπ. κλπ. Εκείνο που χρειαζό- 
τανε ἦταν να πάρουν στα χέρια τους την ιερή υπόθεση οι 
οργανωμένες πολιτικές δυνάµεις του προλεταριάτου και του 
εργαζόµενου λαού. 

Μα αυτό δεν έγινε. Η παραδοσιαχή Αριστερά της Κύπρου 
(ΑΚΕΛ) γρήγορα αναχάλυψε τα «θετικά στοιχεία» των 
συμφωνιών της Ζυρίχης και του Λονδίνου. Το ίδιο έκανε στην 
πορεία χαι η παραδοσιακή Αριστερά στην Ελλάδα (ΚΚΕ- 
ΕΔΑ). Ἡ παραδοσιακή Αριστερά στην Ἑλλάδα και στην 
Κύπρο, εχφυλισµένη αντεπαναστατικά, ακολούθησε πιστά 
την αντεπαναστατική γραμμή της ειρηνικής συνεργασίας µε 
τον ιμπεριαλισμό και του µοιράσµατος τὴς παγκόσμιας 
ηγεμονίας ανάµεσα στις δυο υπερδυνάµεις, τις ΗΠΑ και την 
ΕΣΣΔ. ΄Ετσι, υποστήριξε το στάτους κβο στην Ανατολική 
Μεσόγειο και τη διατήρηση της λεγόμενης «Κυπριακής 
Δημοκρατίας». ΄Ἔτσι, ευθυγραµµίσθηκε ολότελα µετηγραμ- 
µή των σοβιετικών αντεπαναστατώὠν ηγετών και προσαρµό- 
στηκε στις απαιτήσεις της µεγαλοχρατικής εξωτερικής τους 
πολιτικής. Η χυπριακή υπόθεση µετατρεπότανε σε µια µεγά- 
λη τραγωδία. Ἡ υπόθεση της εθνικής απελευθέρωσης της 
Κύπρου Ὑινότανε πιόνι του ανταγωνισμού των μεγάλων 
δυνάµεων για την κυριαρχία στην Ανατολική Μεσόγειο και 
στην Εγγύς Ανατολή χαι οδηγούνταν αναπόφευκτα σ᾿ ένα 
τραγικό αδιέξοδο, που µε μαθηματική ακρίβεια πάει να 
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καταλήξει σε µια µεγάλη εθνική καταστροφή για τον 
ελληνικό λαό. 

Η λεγόμενη «Κυπριακή Δημοκρατία» είναι καταδικασμέ- 
νη σε αποσύνθεση καὶ σε θάνατο. Ἐΐναι ένα τέρας που 
δημιούργησαν οι ιµπεριαλιστές. Δε δίνει καμιά ικανοποίηση 
στο λαό της Κύπρου χαι παράλλγλα, αντί της αγγλικής 
αποικιακής κατοχής, του έφερε µια πολλαπλή κατοχή: την 
τουρκική, την αντιδραστική της φασιστικής Ελλάδας χαι µε 
ενδιάµεσό τους τη νατοϊχή κατοχή χαι την επιδρομή του 
βορειοαμερικάνικου ιμπεριαλισμού. Ἡ ίδρυση της λεγόμενης 
«Κυπριακής Δημοκρατίας» δεν έβαλε τέρμα στο τεχνητό 
εσωτερικό εθνικό ζήτημα, µα το αποχορύφωσε. Το 18Χ του 
πληθυσμού, οι Τουρχοκύπριοι, απόκτησαν χυριαρχικά δικαιώ- 
µατα, ενώ το 823 του πληθυσμού υποχρεώθηκε σε υποταγή. 
Με το περίφημο «βέτο» της τουρκοχυπριακής µειονότητας, η 
ελληνική πλειοψηφία έπεσε σε µια κατάσταση που λίγο πολύ 
µας θυμίζει το ραγιά της σουλτανικής Τουρκίας. Όι συνέπειες 
δεν άργησαν να φανούν. Το 1964 ξεσπάει η πρώτη µεγάλη 
κρίση στην Κύπρο, κρίση που είχε για υπόβαθρό της την 
ανοικτή αντίθεση του λαού µε το νεοαποικιακό καθεστώς της 
λεγόμενης «Κυπριακής Δημοκρατίας». 

Η κρίση βρήκε χαι πάλι το ιμπεριαλιστικό της διέξοδο. 
Και πάλι δεν υπήρχανε οι οργανωμένες δυνάµεις της επανά- 
στασης για να δώσουν τη σωστή διέξοδο. Ἡ παραδοσιακή 
Αριστερά υποστήριξε μ.᾿ όλες της τις δυνάµεις τη σοβιετική 
γραμμή (που ήταν χαιτων ΗΠΑ), για την αποστολή στο νησί 
των αποικιαχών στρατευμάτων του ΟΗΕ. Μ᾽ αυτόν τον 
τρόπο η Κύπρος έπαυε να είναι αποκλειστικό φέουδο των 
αγγλικών στρατευμάτων. 

Την εποχή αυτή εμφανίζεται στο προσκήνιο χαι το σχέδιο 
΄Ατσεσον για τη διχοτόµηση της Κύπρου. Οι ΗΠΑ, μ᾿ αυτόν 
τον τρόπο, µε το μοίρασμα δηλαδή της Κύπρου ανάµεσα στην 
αντιδραστική Τουρκία και στη φασιστική Ελλάδα, επιδίωξαν 
και επιδιώκουν να πάρουν στα χέρια τους το νησί χαι να το 
µετατρέψουνε σε µια πελώρια πλωτή βάση του στρατηγικού 
επεκτατικού συστήµατός τους. Από τότε το σχέδιο ΄Ατσεσον 
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προχωράει. Μα παράλληλα δυναµώνουνε και οι αντιθέσεις 
όλων των µεγάλων δυνάµεων για την κυριαρχία πάνω στο 
νησί. Ἡ Αγγλία, η ΕΣΣΔ κι άλλοι γίνονται οι υπέρµαχοι της 
διατήρησης της «Κυπριακής Δημοκρατίας». Μα συμφωνούν 
απόλυτα και µε τους Αμερικανούς ιµπεριαλιστές σ᾿ ένα: στο 
ότι µε κάθε µέσο θα πρέπει να διατηρηθεί το εσωτερικό 
εθνικό ζήτημα, για να παραμένει αποπροσανατολισµένο το 
κυπριακό εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα (βλέπε δηλώσεις 
Γχρομύχο του Γενάρη 19659). Μα η τραγελαφική αυτή 
κατάσταση δυνάµωσε τις αντιθέσεις ανάµεσα στην ’΄ Αγκυρα 
και στην Αθήνα. Ανάλογα µε την περίπτωση, οι µεγάλες 
δυνάµεις ενίσχυαν τη µια ἡ την άλλη κυβέρνηση χι έτσι είχαµε 
φτάσει στο φαινόμενο να απειλείται η ίδια η υπόσταση του 
ΝΑΤΟ στην περιοχή αυτή. Παράλληλα η ανοικτή αντίθεση 
της εθνοπροδοσίας µε το σύνολο του ελληνικού λαού έφερε τη 
βαθιά πανεθνική κρίση του 1965 στην Ἑλλάδα χαι τελικά 
οδηγηθήκαµε στην ανοικτή φασιστική δικτατορία των συ- 
νταγματαρχών. 

Ἡ χούντα, το {967, προχώρησε ουσιαστικά το σχέδιο 
΄Ατσεσον. Στα τέλη αυτής της χρονιάς, µε τις ευλογίες της 
χούντας, της κυβέρνησης της Λευκωσίας και όλων των µεγά- 
λων δυνάµεων, ιδρύθηκε στην Κύπρο χωριστή τουρκοκυπρια- 
κῄή κυβέρνηση που για τα προσχήµατα φέρνει το όνοµα 
«τουρκοκυπριακή διοίκηση». Το θέµα τώρα πια ήταν; θα 
έχουµε «οµόσπονδη Κύπρο», ή µοιρασιά της ανάµεσα στην 
Τουρκία και στην Ἑλλάδα, 

Η πρώτη περίπτωση εἶναι η έκφραση της απέλπιδας 
προσπάθειας της Αγγλίας, της ΕΣΣΔ κι άλλων για να µην 
πέσει το νησί στα νύχια του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού. Ἡ 
άλλη λύση είναι η λύση του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού, της 
ελληνικής µονοπωλιακής αστικής τάξης, των αντιδραστικών 
της ᾿Αγχυρας. Είναι και η µόνη που µπορεί να επιβληθεί 
τελικά, γιατί εύκολα μπορούνε να υποσκαφτούνε τα σάπια 
και ρηχά θεμέλια του λεγόμενου «κυπριακού κράτους». 

Τα σχέδια για το διαμελισμό της Κύπρου εντατικοποι/- 
θηχαν από πέρσι το Μάιο. Ἡ ανάπτυξη της αραβικής εθνικοα- 
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πελευθερωτικής επανάστασης, που αχόµα κάνει τα πρώτα 
της βήματα µε τους Παλαιστίνιους αντάρτες, η άνοδος του 
αντιιμπεριαλιστικού κινήματος στην Τουρκία και σ᾿ όλη την 
ΕΥγύς Ανατολή, όξυναν τις αντιθέσεις των μεγάλων ηγεµονι- 
κών δυνάµεων. Ό σκληρός ανταγωνισμός για την κυριαρχία 
στη Μεσόγειο (βασικά ανάµεσα στις ΗΠΑ και στην ΕΣΣΔ), 
ο σχληρός ανταγωνισμός ανάµεσα στη Δυτική Ευρώπη και 
στις ΗΠΑ για την κυριαρχία στις αγορές της Ανατολικής 
Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής, αποτελούν αδιάψευστη 
πραγματικότητα. Ἡ ανάπτυξη της επαναστατικής πάλης των 
λαών της περιοχής και η όξυνση των αντιθέσεων για την 
κυριαρχία, και τα δυο, επιβάλλουν µια γρήγορη λύση στην 
Κύπρο. Καιρός για χάσιμο δεν υπάρχει. 

Η χούντα ανέλαβε να εφαρμόσει το σχέδιο που φέρνει το 
όνοµα «Ἑρμής». Δηλαδή ανέλαβε να επιταχύνει την αποσύν- 
θεση της λεγόμενης «Κυπριακής Δημοκρατίας», για να µπο- 
ρέσει να έλθει φυσιολογικά και η διχοτοµηµένη προσάρτηση. 

Στο εγκληµατικό της αυτό σχέδιο έχει συµπαραστάτη 
την κυβέρνηση της Λευκωσίας. Ἡ κυβέρνηση αυτή στελέχωσε 
τη λεγόμενη Εθνοφρουρά και την Αστυνομία της Κύπρου µε 
επίλεκτα στελέχη της χούντας (πάνω από 1.000 αξιωµατι- 
κούς). Με την πολιτική της κάλυψε και καλύπτει καθημερινά 
τη δράση και τα σχέδια της χούντας στην Κύπρο και επίσηµα 
διἀκηρύττει την αρμονική συνεργασία της µε τη δικτατορική 
κυβέρνηση της Αθήνας. Αχόµα έφτασε στο σηµείο να εκµε- 
ταλλευτεί την τρομοκρατική δράση των ανδρεικέλων της 
χούντας (Εθνικό Μέτωπο), για ν᾿ αφοπλίσει το λαό (νόμος 
για την παράδοση των όπλων) και να επιβάλει φασιστικά 
µέτρα (νόμος για την προληπτική σύλληψη πολιτών). Τέλος, 
η κυβέρνηση αυτή άφησε να σαπίζουν στα στρατόπεδα της 
Γυάρου χαι της Λέρου Κύπριοι πολίτες, όπως λόγου χάρη ο 
καθηγητής Πέτρος Ιωαννίδης και ο δημοσιογράφος Σοφιανός 
Χρυσοστομίδης! 

Από την άλλη, η παραδοσιακή Αριστερά (ΑΚΕΛ-ΚΚΕ), 
αχολουθώντας τη σοβιετική γραμμή της υποστήριξης της 
ύπαρξης της «Κυπριακής Δημοκρατίας», καλύπτει την χυ- 
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βέρνηση της Λευκωσίας διακηρύσσοντας την τυφλή υποστή- 
ριξή της προς αυτήν. ΄Ετσι, έµµεσα, καλύπτει και το εγχλη- 
µατικό σχέδιο «Ερμής» χαι τη διχοτόµηση του νησιού. 

Επόμενο, λοιπόν, ήταν να φθάσουµε στη σηµερινή τραγω- 
δία. Από το Μάιο του 1969 άρχισαν οι δολοφονίες και ο 
αδελφοκτόνος πόλεμος µέσα στον ελληνοχυπριακό πληθυσμό, 
ενώ παράλληλα µε την κωμωδία των «ενδοχοινοτικών συνο- 
µιλιών» νοµιµοποιότανε και οριστικοποιότανε η διχοτόµηση 
της Κύπρου. Μα το σχέδιο «Ερμής» δεν κάνει διακρίσεις. 
΄Ἔτσι, στράφηκε χαι ενάντια στην κυβέρνηση της Λευκωσίας. 
Ἡ αρχή έγινε πέρσι µε τη δολοφονική απόπειρα κατά του 
έµπιστου συμβούλου του Μακαρίου, του Χριστοδούλου. Τώ- 
ρα ήλθε και η σειρά του ίδιου του Μακαρίου. Σε συνέχεια 
φονεύεται ο Γεωρκάτζης. Για τη δολοφονική απόπειρα κατά 
του Μακαρίου, η χούντα κατηγόρησε το Γεωρκάτζη και η 
κυβέρνηση της Λευκωσίας αποδέχθηκε το παιχνίδι αυτὀ. 
Μάλιστα κάλεσε στη Λευχωσία δυο χουντικούς αστυνομικούς 
κι έναν ιατροδικαστή για να κάνουν τις ανακρίσεις! ΄Ἔτσι 
πίστεψε πως θα εξευμενίσει τους συνωμότες. Και οι συνωµό- 
τες την έμπλεξαν στη δολοφονία του Γεωρχάτζη. Τώρα η 
κυβέρνηση της Λευκωσίας αντιμετωπίζει το φοβερό ερώτη- 
μα: «πώς δολοφονήθηκε ο Γεωρχάτζης, αφού ήταν υπό 
αστυνομική επιτήρηση». Ό εμφύλιος σπαραγµός βαθαίνει 
και µαζί του βαθαίνει η αποσύνθεση του λεγόμενου «κυπρια- 
κού κράτους». Ἡ αυτοδιάλυσή του είναι ζήτημα χρόνου. Καιη 
χούντα, τυφλό όργανο των Ιμπεριαλιστών, θα κάνει ακόµα πιο 
µεγάλα εγκλήματα για να πετύχει τους σκοπούς της. Ας µην 
έχουµε αυταπάτες. Ἐφιαλτικές ημέρες περιμένουν την Κύπρο 
κι ολόκληρο τον ελληνικό λαό. 

Μια και μοναδική είναι η διέξοδος. Το εθνικοαπελευθερω- 
τικό κίνηµα στην Κύπρο να ξαναβρεί το σωστό προσανατολι- 
σµό του. Πρέπει και πάλι να Ὑίΐνει ένα ρωμαλέο αντιαποικια- 
κό χαι αντιιμπεριαλιστικό κίνημα. ΄Ετσι θα επανασυνδεθεί 
και µε το επαναστατικό κίνηµα της Ανατολής και θ᾽ αποκτή- 
σει πραγματικές προοπτικές για ένα καλύτερο μέλλον του 
ελληνικού λαού στην Κύπρο και στην Ελλάδα. Μα για να µπει 
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ο εθνικοαπελευθερωτικός χυπριακός αγώνας στο σωστό δρό- 
μο, χρειάζεται να πάρουν την τύχη του στα χέρια τους οι 
λαϊκές µάζες. Και για να γίνει αυτό, πρέπει οι πρωτοπόρες 
επαναστατικές δυνάμεις να οργανωθούν και να µπουν µπρο- 
στάρηδες στον αγώνα. ΄Όσο πιο γρήγορα γίνει αυτό, τόσο 
λιγότερες θα είναι οι θυσίες. 

Διαφορετικά οδηγούµαστε, µε μαθηματική ακρίβεια, σε 
καινούριες συμφορές χαι το αιματοχύλισμα στην Κύπρο θα 
είναι αναπόφευκτο. Ἡ φασιστική δικτατορία της Αθήνας θα 
µεταφυτευθεί και στην Κύπρο, κάτω από πολύ πιο άγριες 
μορφές. 

Από την άλλη, θα πρέπει να ενταθεί ο αγώνας για τη 
συντριβή του φασιστικού στρατοκρατικού καθεστώτος στην 
Ελλάδα. Η εγχληµατική δικαιολογία ότι η Κύπρος είναι άλλο 
πράγµα και η Ἑλλάδα ἆλλο, αποτελεί την πιο βρώμικη 
προδοσία ολόκληρου του ελληνικού λαού. Ό αγώνας είναι 
ενιαίος, γιατί η μοίρα είναι κοινή, άµεσα κοινή. Γι᾽ αυτό χαι 
μονάχα ένα ενιαίο αντιιμπεριαλιστικό και αντιφασιστιό 
κίνηµα στην Κύπρο και στην Ἑλλάδα µπορεί να λυτρώσει τον 
τόπο µας απότις συμφορές τηςιμπεριαλιστικής σκλαβιάς. Κι 
αυτό θα γίνει, όσες θυσίες κι αν χρειαστούν, όσος χρόνος κι αν 
είναι αναγκαίος. Τελικά, ο ιμπεριαλισμός θα συντριβείἰ. 


Κάπου στην Ελλάδα, 17/3/1970 


Δημοσιεύτηκε στο έντυπο «Επαναστάτης», Απρίλιος 1970. 
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Η ΑΧΑΛΙΝΩΤΗ ΥΠΟΚΡΙΣΙΑ 
ΚΑΙ ΤΑ ΣΚΟΤΕΙΝΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΣΕ ΒΑΡΟΣ 
ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΜΑΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑΣ 


΄δη από το 1956. η ΕΣΣ4 συμμετέχει στο παιχνίδι του 
νέου «Ανατολικού Ζητήματος». Οι συνέπειες υπήρξαν 
και είναι πολύ αρνητικές και για την Κύπρο. Τον ἶα- 
νουάριο του 1965. η Μόσχα ρίχνει την ιδέα της οµο- 
σπονδοποίησης της Κύπρου ανάµεσα στις δυο ισότιµες 
κοινότητες (παραλλαγή της διχοτόµησης). Αυτή τη δέση 
υποστήριξε και στα κρίσιµα χρόνια του 1970 και την 
υποστηρύίει ίσαµε σήµερα. 


Η πρόσφατη δήλωση του σοβιετικού πρακτορείου ειδήσε- 
ων «ΤΑΣΣ» για την Κύπρο έγινε αφορμή ν᾿ αποκτήσει και 
πάλι παγκόσμια επικαιρότητα το «κυπριακό ζήτημα». ο 
διεθνής Τύπος έπαψε να σιωπά και σχολίασε για άλλη µια 
φορά την κατάσταση που επικρατεί στο νησί. Για άλλη µια 
φορά αποδείχτηκε πως το Κυπριακό είναι ένα οξύτατο 
πρόβλημα µε διεθνείς διαστάσεις. 

Η σοβιετική δήλωση και ο διεθνής θόρυβος που επαχολού- 
θησε δεν αποτελούν παρά το προµήνυµα µιας καινούριας 
μεγάλης εγκληµατικής συνωμοσίας σε βάρος του εθνικοαπε- 
λευθερωτικού χινήµατος στην Κύπρο, στην Ελλάδα και στην 
Εγγύς Ανατολή. Η συνωμοσία αυτή αποσκοπεί στη συντριβή 
της αντιμπεριαλιστικής πάλης των λαϊκών μαζών, στο θάψι- 
µο του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα. 

Η σοβιετική δήλωση καταγγέλλει τις σκευωρίες του 
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ΝΑΤΟ, των ΗΠΑ, της χούντας. Σ᾽ αυτό το σηµείο δεν 
παραχαράσσει την πραγματικότητα. Μα στ᾽ όνοµα τίνος 
σκοπού χάνει την καταγγελία; Στ᾽ όνοµα της υπεράσπισης 
της «Κυπριακής Δημοκρατίας και της ανεξαρτησίας της»! 
Εδώ, όµως, βρίσκεται και η αχαλίνωτη υποχρισία. Γιατί, 
όπως έλεγε χαι ο εκπρόσωπος της ΕΔΑ στη Βουλή, ο Ηλιού, 
στα 19509: «Ἡ Κύπρος ούτε δημοκρατία είναι, ούτε ανεξαρτη- 
σία έχει». Η Σοβιετυςή ΄Ἐνωση, όταν υπερασπίζεται µετόσο 
πάθος τις εγχληµατικές συμφωνίες της Ζυρίχης και του 
Λονδίνου, δεν υπερασπίζεται την εθνική ανεξαρτησία των 
Κυπρίων, µα τις αλυσίδες της νεοαποικιακής-ιμπεριαλιστι- 
κής σκλαβιάς. Κι όταν υπερασπίζεται την κατοχύρωση των 
νόµιµων δικαιωμάτων των δύο ισότιµων κοινοτήτων της 
Κύπρου, υπερασπίζεται το ιµπεριαλιστικό σχέδιο της οµο- 
σπονδοποίησης του νησιού και της χαταδίκης του κυπριακού 
λαού στην αιώνια ιμπεριαλιστική κηδεμονία των ξένων. 

Η ΕΣΣΔ µετις δηλώσεις Γχρομύκο (στις 21/1/1965) 
ανοικτά προσχώρησε στα ιμπεριαλιστικά σχέδια της οµο- 
σπονδοποίησης της Κύπρου (σχέδια Φουλμπράιτ και ΄Ατσε- 
σον). Και η προσχώρησή της αυτή υπήρξε το φυσιολογικό και 
αναπόφευκτο αποτέλεσµα της πολιτικής της συνεργασίας µε 
τα ιµπεριαλιστικά κράτη χαι του στενού μεγαλοκρατικού 
συμφέροντος, που ακολουθεί η σοβιετική κυβέρνηση. Από 
καιρό, η σοβιετική εξωτερική πολιτική είναι πολιτική ηγεµο- 
νική και όχι επαναστατική. ὦτ΄ όνοµα της «ειρηνικής συνύ- 
παρξης και του αµοιβαίου συμφέροντος» ακολουθεί την πολι- 
τωκή του μεγαλοκρατικού σοβινισμού και του εγωιστικού 
συμφέροντος (την ίδια πολιτική ακολουθούν χι όλα τα άλλα 
κράτη της «Λαϊκής Δημοκρατίας» στην Ευρώπη). ΄Ετσι, η 
ΕΣΣΔ κατάντησε να συνεργάζεται στενά µετις ΗΠΑ για το 
µοίρασµα του κόσμου. 


Δημοσιεύτηχε ως ανακοίνωση του Γραφείου Πληροφοριών του Αντιφα- 
σιστικού Κινήματος Ελλάδας (Α.Κ.Ε.). Ακριβής ηµεροµηνία δεν υπάρχει. 
Είναι πάντως Υραμμένο στα τέλη του 1969 ή αρχές 1970. 
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ΟΙ ΝΕΚΡΟΘΑΦΤΕΣ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ 
ΒΙΑΖΟΝΤΑΙ 


Ἡ τύχη ολόκληρου του ελληνικού λαού απειλείται 


Στα τέλη του 1970- τα σχέδια για το δάψιµοτου Κυπρια- 
κούὺ προχώρησαν ακόµα παραπέρα. Τώρα πια συζητιό- 
τανε, από Αδήνα και Λευκωσία, ο τρόπος οριστικού 
διαχωρισμού Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, δηλα- 
δή οτρόπος για το πώς δα χάσει την ελληνικότητάτης η 
Μεγαλόνησος. 


Τη στιγµή που ο Μακάριος μηχανορραφούσε στην Αθήνα 
µε τον αρχηγό της φασιστικής χούντας Τ. Παπαδόπουλο, οι 
«Τάιμς» του Λονδίνου αποκαλύπτανε πως ο Παπαδόπουλος 
βιάζεται να επιβάλει «λύση πακέτο» για την Κύπρο (45/9/ 
1970). Το τι είναι η «λύση πακέτο» δε χρειάζεται πολύς 
κόπος για να το καταλάβουμε. Είναι το οριστικό θάψιµο 
της κυπριακής υπόθεσης, σύµφωνα µε τα σχέδια του βορειοα- 
µερικάνικου ιμπεριαλισμού. 

"Οπως είχε γράψει η «Φιγκαρό» (στα τέλη Ιουλίου), «οι 
Αμερικανοί προωθούν νέον σχέδιον λύσεως του Κυπριακού». 
Κατά την ίδια πάντα εφημερίδα, «η επίσκεψις του Αµερικα- 
νού βοηθού υφυπουργού Εξωτερικών, διά τας υποθέσεις της 
Εγγύς Ανατολής, κ. Νταίηβις εις ΄Αγκυραν, Λευκωσίαν και 
Αθήνας, σχετίζεται µε την νέαν αμερικανικήν δραστηριότη- 
ταν, διά την εξεύρεσιν φόρµουλας λύσεως του Κυπριακού...» 
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(βλέπε «Ελεύθερο Κόσμο», 2/8/4970). Φυσικά, την πληρο- 
φορία αυτή τη διέψευσαν χούντα χαι Μακάριος, γεγονός που 
έρχεται να επιβεβαιώσει πως είναι αληθινή. Μα και τα ἴδια 
τα γεγονότα την επιβεβαιώνουν. 

Μετά τον «τουρίστα» Νταίηβις, ήλθε στην Ἑλλάδα, αφού 
προηγούμενα επισχέφθηκε την ΄Αγχυρα, ένας άλλος «άκα- 
κος» επισκέπτης. Ο βοηθός υπουργός ΄Αµυνας των ΗΠΑ κ. 
Γουώρεν Νάτερ. ΄Όπως ανέφερε ο χουντικός Τύπος, ο Νάτερ 
είχε σημαντικές συνομιλίες για τα προβλήµατα «άμυνας» της 
Ανατολικής Μεσογείου («Βήμα», 2/9/1970). Παράλληλα 
δραστηριοποιότανε και ο πρέσβης των ΗΠΑ στη Λευκωσία 
κ. Πόππερ. Κατά τον ανταποκριτή του «Βήματος» στη 
Λευχωσία, «η συνάντηση του κ. Πόππερ µε τον αρχιεπίσκοπο 
τοποθετείται µέσα στις έντονες παρασκηνιακές ζημώσεις, 
που διεξάγονται µε σχοπό τη γεφύρωση των διαφορών οι 
οποίες υπάρχουν μεταξύ των δύο πλευρών, ώστε να εξευρεθεί 
κοινό έδαφος για την απρόσκοπτη συνέχιση του τετάρτου 
κύκλου των συνομιλιών» («Βήμα», 26/8/4970). 

Μέσα στον ίδιο κύκλο της δραστηριότητας για το θάψιμο 
του Κυπριακού πρέπει, φυσικά, να υπαχθούν και οι επισκέ- 
Ψψεις του Ντενκτάς στην ΄Αγχυρα, του Μακαρίου στη Ρώμη 
και στην Αθήνα και του Ριβιέρο στην Ελλάδα. Από τα µέσα 
του περασμένου µήνα, οι λεγόμενοι «βασιλικοί κύκλοι» της 
Αθήνας αναζωογονήθηκαν. Κατ᾽ αυτούς, ο Παπαδόπουλος 
υποχρεώθηκε να δεχθεί την επιστροφή του εξόριστου βασι- 
λιά, του µόνου που θα µπορεί να επιβάλει την οριστική «λύση 
του Κυπριακού». Χρονικά, χατά τους ἴδιους κύκλους, η 
επιστροφή καθορίστηκε για τα τέλη του Δεκέμβρη τούτου 
του χρόνου. Δε γνωρίζουμε κατά πόσο θα γίνουν τα πράγµα- 
τα έτσι, όπως τα επιθυμούν οι «βασιλικοί κύκλου και ο 
Παπαδόπουλος. Εκείνο που γνωρίζουμε είναι ότι σ᾽ όλες 
αυτές τις φήμες υπάρχει κόκκος αλήθειας. 

Στις οκτώ τούτου του µήνα, ο ανταποκριτής της «Γ)κάρ- 
ντιαν» στην Αθήνα, έγραφε στην εφημερίδα του ότι κατά τις 
συνομιλίες Μακαρίου-Παπαδόπουλου «θα γίνει ανταλλαγή 
απόψεων για την πορεία των διακοινοτικών συνομιλιών στη 
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νήσο καιθα επιδιωχθεί η χάραξη µιας νέας πολιτικής, σε 
µια προσπάθεια για να µπει τέρμα στη διένεξη». Κατά τον 
ίδιο ανταποκριτή, «ο αρχιεπίσκοπος Μακάριος και η ελληνι- 
κή κυβέρνηση θα συγκεντρώσουν την προσοχήν των 
πάνω στις τουρκικές απαιτήσεις για µια αυτονομία 
µέσα σε µια ανεξάρτητη δημοκρατία, κυρίως δε στον 
τρόπο µε τον οποίον οι δύο κοινότητες πρόκειται να 
διαιρεθούν» (διάβαζε διχοτόμηση). Η ανταπόκριση αυτή 
πέρασε απαρατήρητη. Τα γεγονότα, όµως, έρχονται ολότελα 
να την επιβεβαιώσουν. 

Στις 13/9/4970, ο Μ. Πλουμίδης έγραφε στο «Βήμα», 
ότι η τελευταία φάση των συνομιλιών Ντενκτάς- Κληρίδη θα 
είναι αποφασιστική. Επίσης, έλεγε ότι «γεννάται η εντύπω- 
σις ότι αι ενδιαφερόµεναι διά την Ανατολικήν Μεσόγειον 
δυνάµεις είναι δυνατόν να κρίνουν κατάλληλον την περίοδον 
αυτήν, της συµφωνηθείσης μεταξύ των εκεχειρίας εις την 
Μέσην Ανατολήν, διά να περιληφθή και η Κύπρος εις την 
επιχειρουµένην διευθέτησιν των πραγμάτων εις την περιο- 
χήν». Ο Ου Θαντ πάλι, στην ετήσια ἐκθεσή του, στη Γενική 
Συνέλευση του ΟΗΕ, µίλησε για το Κυπριακό «με αισιοδο- 
ξία», είπε πως προχώρησε πολύ η υπόθεση της επίλυσής του 
και κάλεσε το Μακάριο σε νέες παραχωρήσεις για το καλό 
της «ειρήνης»!!! 

Επιστέγασµα όλων αυτών ήταν οι συνομιλίες Μακαρίου- 
Κωνσταντίνου και Μακαρίου-Παπαδόπουλου. ΄Όπως ο ίδιος 
ο Μακάριος παραδέχθηκε, χαι µε τους δυο είχε προσωπικές 
εμπιστευτικές συνομιλίες πάνω στο Κυπριακό και σε µια 
σειρά άλλα «λεπτά θέµατα», που αρνήθηκε να πει ποια είναι. 
Το κοινό ανακοινωθέν που βγήκε στις 16/9/1970 έχει και 
την πονηρή φράση: «πλαίσιον των ενδοχοινοτικών συνομιλιών 
στην Κύπρο θα παραµείνη η ύπαρξις ανεξάρτητης και ενιαίας 
δημοκρατίας» («Νέα», 16/9/1970). Μα η φράση αυτή, ακρι- 
βώς, επιβεβαιώνει τον ανταποκριτή της «Γκάρντιαν». Το 
ίδιο τον επιβεβαίωσε και ο Μακάριος στο αεροδρόμιο της 
Λευκωσίας όταν δήλωσε εκεί, µε την ἀφιξήτου (15/9/4970), 
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ότι ο «τέταρτος χύχλος των συνομιλιών Ντενκτάς- Κληρίδη 
θα είναι ο τελευταίος». 

Ο Μακάριος επιβεβαίωσε και τους «βασιλικούς κύκλους», 
δηλώνοντας στην Αθήνα και στη Λευχωσία ότι ενδιαφέρεται 
τα μέγιστα για τη σύντομη επάνοδο του βασιλιά στην Αθήνα 
και ότι το θέµα αυτό το συζήτησε µε τον Παπαδόπουλο και 
µε τον Κωνσταντίνο. 

Είναι͵ λοιπόν, ολοφάνερο ότι οι νεχροθάφτες της Κύπρου 
βιάζονται χαι προωθούν τα σχέδιά τους. 

Μα εκείνο που µας ενδιαφέρει ιδιαίτερα είναι να δούµε: 
α) γιατί μπορούν και προωθούν τα εγχληµατικά σχέδιά τους 
και β) σε τι αποβλέπει η µεγάλη αυτή προδοσία. 

Η ευχολία που έχουν οι ιµπεριαλιστές να προωθούν τα 
σχέδιά τους βρίσκεται στο γεγονός ότι πάνω στο Κυπριακό 
υπάρχει απόλυτη ενότητα από τη χούντα ίσαμε τη λεγόμενη 
«αντιδικτατορυζή Αριστερά». Ἡ αντεπαναστατική ουσία ὁ- 
λων αυτών των λακέδων του ιμπεριαλισμού και του σοσιαλι- 
μπεριαλισμού τους ενώνει σε µια κοινή προσπάθεια για να 
θάψουν το Κυπριακό. ΄Ετσι πιστεύουν πως θα σβήσουν µια 
για πάντα το ηφαίστειο της επανάστασης στην Κύπρο και 
στην Ελλάδα. Το επαναστατικό-αντιιμπεριαλιστικό κίνημα, 
στην Ελλάδα και στην Κύπρο, κάνει ακόµα τα πρώτα δύσκο- 
λα βήματά του. Δεν εἶναι σε θέση να βάλει φραγµό στις 
µηχανορραφίες. 

Τι επιδιώκουν οι νεκροθάφτες της Κύπρου; 

Γνωρίζουν πολύ καλά πως το λεγόμενο Κυπριακό είναι 
αναπόσπαστο χκοµµάτι του επαναστατικού κινήματος της 
Μέσης και Ἐγγύς Ανατολής. Για ένα διάστηµα χάρη στον 
προδοτικό ρόλο των κοινοβουλευτικών --από τη Δεξιά ίσαμε 
την παραδοσιακή Αριστερά-- κατάφεραν ν᾿ αποπροσανατο- 
λίσουν τον αγώνα του χυπριακού λαού χαι να παρουσιάσουν 
την υπόθεση της Κύπρου σαν υπόθεση σύγκρουσης της ελλη- 
νοχυπριακής πλειοψηφίας µε την τουρκοκυπριακή μειοψηφία. 
Μα το Κυπριακό είναι πρόβλημα κατάργησης της νεοα- 
ποικιοκρατίας στο νησί και απαλλαγής των κατοίκων του 
από την ηγεμονία των ντόπιων αντιδραστικών. Και το πρό- 
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βληµα αυτό δεν µπορεί να λυθεί σωστά, παρά μονάχα µε την 
ανάπτυξη του αντιιμπεριαλιστικού και αντιαποικιακού εθνι- 
κοαπελευθερωτικού κινήματος. Η ιδιομορφία του προβλήμα- 
τος της Κύπρου, ιδιομορφία που το κάνει πολύ επικίνδυνο για 
τους ιµπεριαλιστές, είναι ότι ο λαός του νησιού είναι στη 
µεγάλη του πλειοψηφία ΄Ἑλληνες και σε μικρότερο ποσοστό 
Τούρκοι. Μια σωστή κατεύθυνση στην πάλη του κυπριακού 
λαού αναπόφευκτα θ᾽ ανάψει τη δάδα της επανάστασης 
και στην Ἑλλάδα και στην Τουρχία. Το Κυπριακό είναι 
καταλυτικός παράγοντας για τις άµεσες μελλοντικές εξελί- 
ξεις στην Ἑλλάδα και στην Τουρκία. Αν, λοιπόν, θαφτεί το 
Κυπριακό, αν οριστικοποιηθεί, ίσαμε ἑνα βαθµό, η ιµπεριαλι- 
στική-αντιδραστιωή λύση, τότε καταφέρεται σκληρό κτύπημα 
και στον αγώνα των δύο λαών. Η διχοτόμηση, µε τη µια ἡ την 
ἄλλη µορφή, θα κάνει μόνιμη την προστριβή Ελληνοκυπρίων 
και Τουρκοκυπρίων και θα σταθεροποιήσει τον αποπροσανα- 
τολισµό της πάλης του κυπριακού λαού. Και η πάλη αυτή, 
µια και η τεράστια πλειοψηφία των Κυπρίων είναι ΄Ἓλληνες, 
δεν µπορεί παρά να έχει για στόχο της την αντιιµπεριαλιστι- 
κή ένωση του νησιού µε την Ἑλλάδα. Μια ένωση µε τη 
φασιστική Ελλάδα θα σήµαινε προδοσία του αντιιµπεριαλι- 
στικού-αντιαποικιακού χαρακτήρα του αγώνα του κυπριακού 
λαού. Το ίδιο, όµως, προδοσία θα είναι και η αποδοχή του 
σημερινού νεοαποικιακού καθεστώτος, της λεγόμενης «Ανε- 
ξάρτητης Δημοκρατίας». Για να µην προδοθεί ο χυπριακός 
λαός, χρειάζεται η Κύπρος να ενωθεί µε µια αντιιµπεριαλι- 
στική Ελλάδα. Μονάχα αυτή η λύση θα βάλει τέρµα και στο 
τεχνητό πρόβληµα της συμβίωσης της ελληνυκής πλειοψηφίας 
µε την τουρχωή μειονότητα. 

Μια άλλη σηµαντική αιτία που κάνει τις «ενδιαφερόµενες 
δυνάμεις» να βιάζονται για το θάψιμο του Κυπριακού, είναι 
το γεγονός ότι τούτη τη στιγµή κάνουν την ύστατη προσπά- 
θειά τους για τη συντριβή της αραβικής επανάστασης. Το 
σχέδιο Ῥότζερς, που στην ουσία του είναι σχέδιο για την 
ένοπλη συντριβή του αραβικού αντάρτικου, πάει να βγάλει 
από τη µέση την αραβική επανάσταση. Χωρίς την ήττα της 
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επανάστασης αυτής, δεν υπάρχει δυνατότητα µοιράσµατος 
της περιοχής της Μέσης Ανατολής χαι της Ανατολικής 
Μεσογείου από τις ΗΠΑ και τη Σοβιετική Ρωσία. Κατά τη 
λογική των ιμµπεριαλιστών και των σοσιαλιµπεριαλιστών, 
µέσα σ᾿ αυτές τις συνθήκες της προδοσίας της επανάστασης 
από τις αντιδραστικές χκλίκες των αραβικών χωρών, είναι 
εύκολο να θαφτεί και το Κυπριακό. 

Η αντίσταση, όµως, των Παλαιστινίων ανταρτών δυνα- 
μώνει. Παράλληλα, έχει δημιουργηθεί µια τραγελαφική κα- 
τάσταση µέσα στο στρατόπεδο του ιμπεριαλισμού και της 
αντεπανάστασης. Ἡ Γαλλία, η Αγγλία, η Δυτιωώή Γερμανία 
κλπ. θεώρησαν κι αυτές κατάλληλη τη στιγµή για να γυρέ- 
Ψουνε µερτικό στη µοιρασιά. Όι ανήθικοι εκβιασµοίἰ, οι 
µηχανορραφίες, τα παζαρέµατα δεν έχουν τέλος. 

Είναι γεγονός ότι αν ηττηθεί η αραβική επανάσταση, τότε 
οι μικρότεροι συνέταιροι στην αρπαγή θα μπούνε στη θέση 
τους χαι η βωσοαμερικανική φιλία θ᾽ αντέξει για ένα ακόµα 
διάστηµα. Μα αν δε συμβεί κάτι τέτοιο, όπως ελπίζουμε, 
τότε Ἠ λυχοφιλία ιµπεριαλιστών και σοσιαλιμπεριαλιστών 
γρήγορα θα εξελιχθεί σ᾿ έναν ανοικτό θανάσιμο χαβγά. 
Τώρα, όλοι απὀ κοινού βάλανε το Χουσεῖν της Ιορδανίας να 
συντρίψει τους αντάρτες. Μα αχόµα πριν δουν τ᾽ αποτελέ- 
σµατα της επιχείρησης χαι γιατί φοβούνται πως δε θα είναι 
καλά, οι Αμερικανοί ιµπεριαλιστές φρόντισαν να στείλουν τον 
πρόεδρό τους Ριχάρδο Νίξον στη Μεσόγειο, να επιβιβαστεί 
στη ναυαρχίδα του 6ου Στόλου και σαν δεύτερος Ριχάρδος ο 
Λεοντόκαρδος να διατρανώσει µε τα όπλα πως η Μεσόγειος 
και η Μέση Ανατολή εἶναι βιλαέτι των ΗΠΑ. Ἡ κρίσιμη 
στιγµή για την αναμέτρηση επανάστασης και αντεπανάστα- 
σης, στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου και της Μέσης 
Ανατολής, έφτασε. Ἡ στιγµή της ανοικτής σύγκρουσης ανά- 
µεσα στους σοσιαλιµπεριαλιστές και στους ιµπεριαλιστές, 
για την κυριαρχία στην περιοχή, πλησιάζει. 

Σ᾽ αυτή την καινούρια κατάσταση η Κύπρος έχει να 
διαδραματίσει σοβαρό ρόλο. Αν θαφτεί η υπόθεσή της θα 
δυναµώσει τις προσπάθειες των ιµπεριαλιστών χαι των 
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σοσιαλιμπεριαλιστών, για να επιβάλουν τη λεγόμενη ειρήνη 
τους. Αν, πάλι, η υπόθεσή της δε θαφτεί, τότε η επανάσταση 
θα έχει κερδίσει µια σοβαρή νίκη. Κι αν η κυπριακή υπόθεση 
δε θαφτεί, αλλά γίνει υπόθεση του αντιιμπεριαλιστικού εθνι- 
κοαπελευθερωτικού χινήµατος, τότε η ώρα της λύτρωσης της 
Ελλάδας, της Κύπρου και της Τουρκίας θα έχει πια σημάνει. 
Το Αντιφασιστικό Κίνημα της Ἑλλάδας πάντοτε τόνισε τον 
τεράστιο καταλυτικό ρόλο που παίζει το Κυπριακό για την 
επαναστατικοποίηση ολόκληρης της Ανατολικής Μεσογείου. 
Το Αντιφασιστικό Κίνημα της Ἑλλάδας πάντοτε διακήρυξε 
ότι το θάψιµο του Κυπριακού θα σηµαίνει σκληρή και µαχκρό- 
χρονη δοκιμασία ολόκληρου του ελληνικού λαού. Το Αντιφα- 
σιστω(ό Κίνημα της Ελλάδας τόνισε χαι υπογράμμισε ότι η 
περιοχή µας µπορεί να ΥὙίνει το επίχεντρο ενός καινούριου 
ιμπεριαλιστικού πολέμου. Γι᾽ αυτό χαι πάντοτε τόνισε πως 
καθήκον όλων των επαναστατικών δυνάµεων του τόπου µας 
είναι να προετοιμάζονται για ένα τέτοιο ενδεχόμενο και να 
είναι έτοιµες να µετατρέψουν την καινούρια ανθρωποσφαγή, 
σε τάφο του ιμπεριαλισμού χαι της παγκόσμιας αντίδρασης. 
Χρέος άµεσο όλων µας είναι να κάνουμε αδύνατη την εφαρµο- 
Υή των νέων εγκληµατικών σχεδίων για την Κύπρο. Χρέος 
µας είναι να δείξουµε στο λαό πώς ν᾿ αντισταθεί, σε περί- 
πτωση που τα σχέδια μπούνε σ᾿ εφαρµογή. 

Αυτή τη στιγµή ο αμερικάνικος ιμπεριαλισμός, το µονο- 
πωλιακό κεφάλαιο της Ἑλλάδας, οι αντιδραστικές δυνάµεις 
στην Κύπρο και στην ΄Αγκχυρα, ο σοβιετικός σοσιαλιµπερια- 
λισµός κχαι όλες οι ιµπεριαλιστικές ευρωπαῦὺές δυνάµεις 
βάλθηκαν να µετατρέψουν την Ανατολική Μεσόχειο σ᾿ ένα 
µεγάλο νεκροταφείο, όπου η αντεπανάσταση θα οργιάζει 
κυριολεκτικά. Ας µην τρέφουµε αυταπάτες. Χωρίς το σκληρό 
αγώνα των λαών της περιοχής, χωρίς την ανάπτυξη του 
επαναστατικού αντιιμπεριαλιστικού κινήματος, τα σχέδια 
των ιμπεριαλιστών δεν μπορούνε να χρεοκοπήσουν. Δεν 
πρέπει, επίσης, να έχουµε καμιά αυταπάτη για το τιθα γίνει 
στην Ελλάδα, σε περίπτωση που θαφτεί το Κυπριακό. Το ότι 
ἤδη άρχισαν οι προετοιμασίες για την επάνοδο του βασιλιά, 
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είναι ενδεικτικό σηµάδι. Το βασιλιά θα τον ακολουθήσουν, 
βαθμιαία, αυτοί οι χύριοι του κοινοβουλευτισμού, που καµώ- 
νονται σήµερα πως κάνουν αντιδικτατορικό αγώνα «εντός 
των πλαισίων του ΝΑΤΟ και της ειρηνικής αντιστάσεως». 
Το φασιστικό στρατοκρατικό καθεστώς θα γίνει η στέγη 
όλων των ανθρώπων του κοινοβουλευτισμού. Ἡ τύχη του 
λαού της Ελλάδας και της Κύπρου κρίνεται αυτή τη στιγµή. 
Ας κινητοποιηθούµε, λοιπόν, για να χαλάσουµε τα εγκληµα- 
τικά σχέδια. 


Κάπου στην Ἑλλάδα, 16/9/1970 


Γράφτηκε ως ανακοίνωση του Π.Γ. του ΑΚΕ και δημοσιεύτηκε στο 
έντυπο «Ἑπαναστάτης». 
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ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 


Μόνο ένα λαϊκό αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα της εργατι- 
κής τάξης µπορεί να θγάλει από το αδιέξοδο την Ελλάδα 
και την Κύπρο. Αυτό προσπάδησε να καταδείξει η µε- 
λέτη αυτή του 1975. 


Εισαγωγή 


Αν ρίξει κανείς µια Υρήγορη µατιά στις εξελίξεις του 
κυπριακού ζητήματος στα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια, 
τότε το µόνο που διαπιστώνει είναι πως η τύχη του λαού της 
Κύπρου πηγαίνει από το κακό στο χειρότερο. Αντί οι αγώνες 
χαι οι θυσίες του να του φέρουν τη λευτεριά χαι την ειρήνη, 
τον οδηγούν όλο χαι σε μεγαλύτερες τραγικές καταστάσεις. 
Τα γεγονότα μιλάνε από µόνα τους. 

Στις 10/41/1950 η Αρχιεπισκοπή της Κύπρου διοργάνω- 
σε το ανεπίσημο δημοψήφισμα της αυτοδιάθεσης του κυπρια- 
κού λαού, που κατέληξε σ᾿ ένα συντριπτικό ΝΑΙ για την 
ένωση του νησιού µε την Ελλάδα. Λίγους µήνες αργότερα, 
στις 20/8/1950, αρχιεπίσκοπος και εθνάρχης Κύπρου γινό- 
τανε ο Μακάριος Γ΄. Ο νέος ηγέτης των Ελληνοκυπρίων 
ορχιζότανε να αφιερώσει όλες του τις δυνάµεις για την 
επιτυχία της ιερής υπόθεσης της ένωσης. 

Για τέσσερα ολόχληρα χρόνια, κυπριακή ηγεσία χαι ελλη- 
νική κυβέρνηση προσπαθούσανε να πείσουν τη Μεγάλη Βρε- 
τανία, να παραχωρήσει στους Κυπρίους τη λευτεριά τους και 
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το δικαίωµα να ενωθούν µε τον εθνικό κορμό, την Ελλάδα. Όι 
πρὀσπάθειες δεν απέδωσαν απολύτως τίποτα. 

Σε συνέχεια, πρώτα ο Μακάριος Γ΄ και ύστερα η κυβέρ- 
νηση της Αθήνας κατέφυγαν στον ΟΗΕ. Στις 16/8/1954, μ᾿ 
επίσημη προσφυγή της, η ελληνική κυβέρνηση ζητούσε από 
τα Ἠνωμένα ΄ΈΕθνη να παρέμβουν, για να εφαρμοστεί και 
στην περίπτωση της Κύπρου η αρχή της αυτοδιάθεσης των 
εθνών. Μα η τοτινή πλειοψηφία του ΟΗΕ είχε αντίθετη 
γνώμη. Στάθηκε αλληλέγγυη µε την αποικιοκρατική Αγγλία. 

Την 1/4/1955 άρχιζε ο ένοπλος αγώνας των Κυπρίων. 
Αρχιεπίσκοπος και ΕΟΚΑ ορχίζονταν να παλέψουν ίσαμε 
την οριστική και τελική νίκη της υπόθεσης της ένωσης. Όι 
΄ΑΥγλοι «σύμμαχου) απάντησαν µε την ωμή αποικιοκρατική 
βία και µε την εµπλοχή της Τουρκίας στο κυπριακό ζήτημα 
(4956). Πάνω απὀ τέσσερα χρόνια κράτησε ο αγώνας της 
ΕΟΚΑ και µέσα σ᾿ αυτό το διάστηµα ΝΑΤΟ και ΟΗΕ 
πρόσφερναν τις «καλές τους υπηρεσίες» για την «ειρηνική 
διευθέτηση του Κυπριακού». Στις 21 Σεπτέμβρη 1959 ο 
αρχιεπίσκοπος Μακάριος δήλωσε στην κυρία Μπάρμπαρα 
Καστλ πως ήταν πρόθυμος ν᾿ αποδεχτεί λύση που ϐ᾽ απέ- 
Χλειε την ένωση, µα που θα αναγνώριζε παράλληλα την 
κρατική αυτοτέλεια της Κύπρου. 

Στις ὃ Φλεβάρη 1959, συναντιόνταν οι πρωθυπουργοί της 
Ελλάδας και της Τουρκίας στη Ζυρίχη. Στις 11 του ίδιου 
µήνα, υπογραφότανε Ἠ συμφωνία της Ζυρίχης και στις 19 και 
πάλι του ίδιου µήνα, η συμφωνία αυτή ολοκληρωνότανε µε 
την υπογραφή της συμφωνίας του Λονδίνο. Ἡ Κύπρος 
γινότὰνε αυτοτελές κράτος (ελληνοτουρκικό στην υφή του χαι 
στη δοµή του), που παρέμενε όµως µέσα στη βρετανική 
Κοινοπολιτεία. Ένα τµήµα του εδάφους της Κύπρου µετα- 
τρεπότανε σε καθαρά βρετανικό. Ἡ τουρκοχυπριακή µειονό- 
τητα (το 183 του πληθυσμού) αποχτούσε προνόμια συγκυ- 
ριαρχίας. Το αίτηµα της ένωσης όχι μονάχα εγκαταλειπότα- 
νε, µα χαι επίσηµα ανακηρύχτηκε παράνομο. Το νεοσύστατο 
κυπριακό κράτος έµπαινε κάτω από την κηδεμονία της 
Αγγλίας, της Τουρκίας και της Ἑλλάδας. Ἑκτός από τα 
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αγγλικά στρατεύματα πήγαν στην Κύπρο και τουρκικά και 
ελληνικά στρατεύματα, φύλακες του νέου κράτους. ΄Ετσι, η 
Τουρχία επέστρεφε στη Μεγαλόνησο και η συνθήκη της 
Λωζάνης (4923), που αφορούσε ολόκληρο τον ανατολικό 
ελληνικό νησιώτικο χώρο, κουρελιαζότανε. Ἡ αντιπολίτευση 
στη Βουλή της Ελλάδας φώναζε πως «πολέμησαν οι ΄Ελλη- 
νες και νίκησαν οι Τούρκου) και χαρακτήριζε τις συνθήκες της 
Ζυρίχης και του Λονδίνου προδοτικές. Αντίθετα, η ελληνική 
κυβέρνηση τις θεωρούσε σαν το «ευτυχέστερο γεγονός» της 
δραστηριότητάς της. 

Το κράτος της Κύπρου γρήγορα έφτασε σ᾿ αδιέξοδο. 
Φανερά πια, στα 1963, ο Μακάριος γύρευε την αναθεώρηση 
του συνταγματικού καθεστώτος του νησιού και την κατάργη- 
ση των εξοργιστικών προνομίων των Τουρχοχυπρίων. Στα 
τέλη του 1965, δημιουργείται σοβαρή χρίση. Ἐπακολουθούν ο 
βομβαρδισμός της Κύπρου από την τουρχιχή αεροπορία και 
όλα τα άλλα γεγονότα που οδήγησαν το 1964 στη δηµιουργία 
των ελληνοκυπριακών περιοχών χαι των τουρκοκυπριακών 
ζωνών. Όι Τούρχοι ζητούν να συγκροτηθεί ομοσπονδιακό 
κράτος {µε τουρκικά καντόνια κλπ.). Ἡ κυβέρνηση της Λευ- 
κωσίας αρχίζει τη µάχη για ένα ενιαίο και αδιαίρετο κράτος 
κλπ. Στην Ελλάδα, συμπολίτευση και αντιπολίτευση τάσσο- 
νται υπέρ της διατήρησης του κυπριακού κράτους που γέννη- 
σαν οι συνθήχες της Ζυρίχης και του Λονδίνου. Τώρα πια, η 
ένωση δε θεωρείται σκοπός, θεωρείται µη εφικτός πόθος. Ο 
ΟΗΕ, µε τις επευφηµίες όλων, στέλνει στρατιωτικές δυνά- 
μεις του στο νησί, που αναλαμβάνουν τη σταθεροποίηση της 
πράσινης διαχωριστικής γραμμής ανάµεσα στους Ἑλληνοκύ- 
πριους και στους Τουρχοχύπριους. Η διχοτόµηση της Κύπρου 
έµπαινε σ᾿᾽ εφαρμογή. 

Στο διάστηµα 1964-1967, οργανώνεται η τουρχοκυπρια- 
κἠ μειονότητα σε ένα ντε φάκτο δεύτερο κυπριακό κράτος. 
Παρουσιάζεται το σχέδιο ΄Ατσεσον (διχοτόμηση). Ἡ ενιαία 
γραμμή Αθήνας-Λευκωσίας υπάρχει µονάχα στα λόγια. Αρ- 
χίζουν να διαφαίνονται τα πρώτα σοβαρά σηµάδια του διχα- 
σμού των Ελληνοκυπρίων. Το Δεχέμβρη του 1967 δηµιουρ- 
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γείται καινούρια ελληνοτουρκική κρίση και η δικτατορική 
κυβέρνηση της Αθήνας ανακαλεί από την Κύπρο τον ελληνικό 
στρατό. Ὁ ελληνοκυπριακός πληθυσμός μένει πια ολότελα 
ανυπεράσπιστος. 

Στην αρχή του 1968 νέος άνεµος αισιοδοξίας πνέει. 
Αθήνα χαι Λευκωσία μιλάνε για την «κοινή γραμμή» που 
αχολουθούν και ο ΟΗΕ. τάσσεται υπέρ της έναρξης «ενδοχυ- 
πριακών συνομιλιών», για την επίλυση του κυπριακού προ- 
βλήματος µε «ειρηνικά µέσα». Όι ηγέτες της τουρκοχυπρια- 
κής μειονότητας αναγνωρίζονται πια χαι απὀ τα Ηνωμένα 
Έθνη ως ισότιµοι µε την επίσηµη ηγεσία της Κύπρου, 
δηλαδή µε την κυπριακή κυβέρνηση. Το Μάη του 1968 
αρχίζουν οι «ενδοχυπριαχές συνομιλίες». Όι Τούρχοι ανοιχτά 
µιλάνε για οµοσπονδοποίηση ή για διχοτόμηση της Κύπρου. 
Η ελληνοχυπριακή πλευρά απορρίπτει κάθε ιδέα, τόσο οµο- 
σπονδοποίησης όσο και διπλής ένωσης. 

Στα χρόνια 1969-1974 προχωράει ο διχασµός των Ελλη- 
νοκυπρίων σε «ενωτικούς» και σε «μή ενωτικούς». Το Σε- 
πτέµβρη του 1971 ο στρατηγός Γρίβας (παλιός ηγέτης της 
ΕΟΚΑ) κατεβαίνει στην Κύπρο χι αρχίζει να οργανώνει την 
ΕΟΚΑ Β΄, που στρέφεται άµεσα και απροκάλυπτα ενάντια 
στην κυβέρνηση του Μακαρίου. Ο εμφύλιος σπαραγµός είναι 
πια γεγονός. Όι «ενδοκυπριακές» συνεχίζονται µε διάφορες 
διακοπές. Το Μάη του 1974, ο τουρχιχός Τύπος μιλάει για 
προετοιµασία απὀ τη χουντική Αθήνα πραξικοπήματος στο 
νησί. Ἡ κυβέρνηση της Λευκωσίας διαψεύδει κατηγορηµατι- 
κά τις πληροφορίες χι ο Μακάριος μιλάει για πλέρια σύ- 
µπνοια Αθήνας-Λευκωσίας. Ένα µήνα αργότερα, ο Μακά- 
ριος, µε γράμμα του στο στρατηγό Γκιζίκη, ζητάει την 
αποχώρηση όλων των Ἑλλήνων αξιωματικών απὀ την Κύ- 
προ. Επίσημος εκπρόσωπος της κυβέρνησής του, στις 25/6/ 
1974, κατάγγελνε πως η Αθήνα διευθύνει τη δραστηριότητα 
της ΕΟΚΑ Β΄ και τον εμφύλιο πόλεμο στην Κύπρο. Στις 
15/1/1974 ξεσπάει το αμερικανόπνευστο πραξικόπημα της 
ΕΟΚΑ Β΄ και λίγες µέρες αργότερα πραγματοποιείται, µε 
την υποστήριξη των ΗΠΑ, η τουρχική εισβολή στην Κύπρο. 
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Η νέα πολιτική κυβέρνηση της Αθήνας αρχίζειτις συνοµι- 
λίες της Γενεύης (τέλη Ιούλη 1974). ΄Ανεµος «συγκρατηµέ- 
νης αισιοδοξίας» πνέει και πάλι. Όι συνομιλίες χρεοχκοπούν 
και οι Τούρκοι επαναλαμβάνουν την επιδρομή τους. Παίρνουν 
το 40Χ της Κύπρου και τα δύο τρίτα του πλούτου της. Το 
Κυπριακό εξετάζεται και πάλι από τον ΟΗΕ. Η ελληνοχυ- 
πριαχή ηγεσία αρνείται τα «τετελεσμένα γεγονότα» και τη 
μετακίνηση του πληθυσμού. Το ίδιο πράττει και η κυβέρνηση 
της Αθήνας. 

Τέλη Οχτώβρη -- αρχές Νοέμβρη 1974, ο ΟΗΕ βγάζει 
καινούργιο ψήφισμα για την Κύπρο. Δεν καταδικάζει την 
Τουρχία για εισβολέα, µα μιλάει για «ειρηνική επίλυση του 
Κυπριακού» µε µέσο τις «ενδοκυπριακές συνομιλίες». Στο 
μεταξύ, ο Μακάριος, που επέστρεψε χαι πάλι στην Κύπρο, 
αρνείται κάθε μετακίνηση πληθυσμών, αν χι αποδέχεται 
κάποιο ομοσπονδιακό καθεστώς λειτουργικού τύπου. Μα ήδη 
200.000 Ελληνοκύπριοι μετακινήθηκαν στο Νότο, ενώ πάνω 
απὀ 60.000 Τουρκοκύπριοι ανενόχλητα πήγαν και εγχατα- 
στάθηκαν στην τουρκοκρατούμενη Βόρεια Κύπρο. Ξαναρχί- 
ζουν οι «ενδοκυπριαχές συνομιλίες» και νέα «αισιοδοξία» 
επικρατεί, βασικά χάρη στις δραστηριότητες του Κίσσινγχερ, 
του αρχιτέκτονα της τουρκικής εισβολής. 

΄Οπως λοιπόν βλέπουμε, από το 1950 και δώθε, οι 
εξελίξεις του κυπριακού ζητήματος παρουσιάζουν σταθερή 
και μόνιμη δυσμενή έκβαση σε βάρος του ελληνοχυπριαχού 
λαού. Ακόμα, παρατηρούμε πως Ἡ ηγεσία του χαι η κυβέρνη- 
ση της Αθήνας όλο χαι γίνονται πιο υποχωρητικοί. Εκείνο 
που τη µια χρονιά ούτε χαν δέχονται να το συζητήσουν, την 
επομένη το βρίσκουν «εφικτή ικανοποιητική λύση». Τώρα η 
Κύπρος ουσιαστικά είναι τουρκοκρατούμενη. Πάνω από 25.000 
τουρκικά στρατεύματα ελέγχουν το νησί, ενώ οι λίγες χιλιά- 
δες των Ἑλληνοκυπρίων εθνοφρουρών είναι αδύνατο να εγ- 
γυηθούν την τύχη των 500.000 Ελληνοκυπρίων. Εδώ που τα 
λέμε, όλα εξαρτώνται από τη συμπεριφορά της ΄Αγνωρας. Τι 
θα γίνει παραπέρα; Μήπως εκείνοι που διαχειρίζονται την 
κυπριακή υπόθεση «ανακαλύψουν» αύριο πως η εκκένωση του 
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νησιού από τον ελληνοκυπριακό πληθυσμό του εἶναι η «μόνη 
συμφέρουσα εφικτή λύση»; Πού και µε ποιο τρόπο µπορεί να 
σταματήσει το καχό; Για να δώσουμε µια σε ικανοποιητικό 
βαθµό απάντηση, πρέπει πρώτα απ᾿ όλα να δούµε τι είναι 
το κυπριακό ζήτημα. 

Έτσι μονάχα θα µπορέσουµε να εντοπίσουµε και τα αίτια 
της κυπριακής κακοδαιµονίας και να βρούμε το σωστό δρόµο 
που µπορεί, έστω χαι την τελευταία στιγµή, σήµερα, να 
βγάλει το λαό της Κύπρου από την κόλαση που µέσα σ᾿᾽ αυτή 
ζει. 

Τι είναι το κυπριακό ζήτημα; Να ένα ερώτημα που σ᾿ 
αυτό δε δίνεται χαµιά απάντηση απὀ εχείνους που το χειρίζο- 
νται. Μάλιστα, όσο τα δεινά της Κύπρου μεγαλώνουν, τόσο 
και το πιο πάνω ερώτημα θάβεται βαθύτερα. Γιατί άραγε; 
Για τον απλούστατο λόγο, γιατί η απάντηση σ᾿ αυτό, 
αυτόµατα και αναπόφευκτα, µας υποχρεώνειν᾿ αφήσουµεττις 
υπεχφυγές χαι να πάρουμε µια θέση που δεν αφήνει περιθώρια 
για βολέματα στη συνείδησή µας χαι µασκαρέµατα στη 
στάση µας. ΄Όταν κανείς απαντήσει καθαρά και ξάστερα στο 
ερώτημα, τότε είναι υποχρεωμένος να πει κι αν είναι υπέρ ἡ 
ενάντια στο λαό της Κύπρου. Είναι το ερώτημα που ξεχωρί- 
ζει φίλους απὀ εχθρούς. 

Το Κυπριακό εἶναι το πρόβλημα της Μεσογείου. Είναι 
πρόβλημα διεθνές. Είναι πρόβλημα της Ευρώπης. Είναι 
πρόβλημα ελληνοτουρκικών σχέσεων. Ῥίναι πρόβλημα του 
ΟΗΕ. Είναι πρόβλημα του ΝΑΤΟ. Είναι πρόβλημα παγχο- 
σµίου ειρήνης. Είναι πρόβλημα του κυπριακού λαού κλπ. 
"Ολα αυτά γράφτηκαν και λέχτηκαν κατά καιρούς. Και σ᾿ 
όλα αυτά υπάρχει χόκκος αλήθειας. ΄Όμως σε τι βοηθάνε 
όλοι οι πιο πάνω χαρακτηρισμοί, για να κατανοήσουμε τη 
φύση, την ουσία του χυπριακού ζητήματος: Σίγουρα σε 
τίποτα. Το μοναδικό που πετυχαίνεται είναι να διατηρείται η 
σύγχυση Ὑύρω από το κυπριακό πρόβλημα και έτσι να 
παραμένει ἄγνωστη και ανεξιχνίαστη Ἡ νοµοτέλεια που 
διέπει την όλη εξἑλιξή του. 

Κάθε σύνθετο χαι περίπλοκο πρόβλημα της ανθρώπινης 
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ζωής δεν είναι µπερδεμένο και άλυτο χουβάρι. ΄Όσοχκι αν µας 
φαίνεται λαβύρινθος, έχει το δικό του µίτο της Αριάδνης, που 
µας βγάζει απὀ το αδιέξοδο, που µας δείχνει ποιες εκδηλώ- 
σεις του ανήκουν στο αίτιο, ποιες ανάγονται στο αιτιατό και 
ποια αλληλεξάρτηση χι αλληλεπίδραση υπάρχει ανάµεσά 
τους. Ἐκείνο, λοιπόν, που χρειαζόμαστε, για να χατανοήσου- 
µε το κυπριακό ζήτημα, είναι να δούµε ποιο είναι το 
γενεσιουργό αίτιό του. Αν σωστά το εντοπίσουµε, ύστερα 
όλα τα άλλα βρίσκονται σχετικά εὖχολα. Κοντολογίς, εχείνο 
που απαιτείται είναι να προσδιορίσουμε µε σαφήνεια χαι 
ακρίβεια τη φύση του κυπριακού ζητήματος. 

Το Κυπριακό είναι πρόβλημα διεθνές. Από τα τέλη του 
περασμένου αιώνα, δηλαδή από τότε που «αγόρασαν» οι 
΄Αγγλοι το νησί από το σουλτάνο της Πόλης, η Κύπρος έγινε 
βασικός χαι αναπόσπαστος κρίκος του παγκόσμιου στρατηγι- 
κού συστήµατος του διεθνούς ιμπεριαλισμού χαι τῆς αποικιο- 
κρατίας. Την εποχή που οι ΄Αγγλοι αποικιοκράτες κατα- 
κτούσαν την Κύπρο, ο στρατηγός τους Ζ.Λ. Βόγγαν εξηγού- 
σε τη σημασία που είχε το νησί για το βρετανικό ιµπέριουμ. 
Ανάμεσα στ᾽ ἄλλα έλεγε: «Ἡ κατοχή της Κύπρου διπλασιά- 
ζει τη δύναμη ελέγχου, που είχαμε ίσαµε σήµερα πάνω στη 
διώρυγα του Σουέζ... και µας δίνει τη δυνατότητα, σε περί- 
πτωση που θα κινδύνευε ο δρόμος µας προς τις Ἰνδίες, να 
αποβιβάσουµε δυνάµεις µας, στο συντομότερο δυνατό διά- 
στηµα, στις ακτές της Αιγύπτου. Σε περίπτωση που θα 
επιθυμούσαμε νέους δρόµους προς τις Ἰνδίες, τόσο απὀ 
στρατιωτικο-πολιτική πλευρά όσο και από οικονομική, η 
Κύπρος µας δίνει αυτή τη δυνατότητα κάτω απὀ πολύ πιο 
ευνοϊκές συνθήχες παρά ποτέ άλλοτε». ΄Ετσι η Κύπρος, µια 
κι έγινε στρατηγική βάση του διεθνούς ιμπεριαλισμού και της 
αποικιοκρατίας, απέχτησε και διεθνή σηµασία. Για την τύχη 
της ενδιαφέρονται όλες οι ηγεμονικές δυνάµεις του χόσµου 
χαι οι λαοί της Ανατολής. Από την άποψη αυτή, το κυπριακό 
ζήτημα είναι πρόβλημα που αφορά τους ιμπεριαλιστικούς 
στρατιωτικούς χαι οικονομικούς συνασπισμούς (ΝΑΤΟ, 
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ΕΟΚ κλπ.) και τον ΟΗΕ και τα κράτη της ΕΥγύς Ανατολής 
και της Ασίας κλπ. 

Μα μπορούμε να πούµε πως το χυπριακό ζήτημα προκλή- 
θηχε, γεννήθηκε από το ενδιαφέρον αυτό; Ἡ Κύπρος υπάρχει 
ως βάση του παγκόσμιου στρατηγικού συστήµατος τουιµπε- 
ριαλισμού και της αποικιοκρατίας, εδώ χαι εκατό περίπου 
χρόνια. ΄Όμως, το χυπριακό ζήτημα έχει ζωή μόλις απὀ το 
µεσοπόλεµο και ύστερα. Δηλαδή είναι αρχετά νεότερο φαινό- 
µενο, από εχείνο του ιμπεριαλισμού και της αποικιοκρατίας 
και αρχετά παλιότερο απὀ την εμφάνιση του ΝΑΤΟ, του 
ΟΗΕ, κλπ. Κατά συνέπεια τα αίτια της δημιουργίας του 
πρέπει ν᾿ αναζητηθούν αλλού. 

Η προσεκτική παρατήρηση της εξέλιξης των γεγονότων 
στην Κύπρο, από την εποχή της κατάχτησής της από τους 
΄Αγγλους αποικιοκράτες και µετά, µας οδηγεί στη διαπίστω- 
ση, πως το χυπριακό ζήτημα είναι γέννημα και θρέµµα της 
στάσης και βασικά της δράσης των ίδιων των Κυπρίων. Ποια 
ήταν η στάση του λαού του νησιού απέναντι στην αγγλική 
κατοχή; Πού τελικά τον οδήγησε η στάση του αυτή; Αν 
δώσουμε σωστή απάντηση στα πιο πάνω δυο ερωτήματα, 
εύχολα και σίγουρα θ᾽ αντιληφθούμε γιατί και µε ποιο τρόπο 
οι Κύπριοι είναι οι δημιουργοί του χυπριακού ζητήματος. 
Μόλις οι ’Αγγλοι πάτησαν το ποδάρι τους στην Κύπρο 
(18768), ο τότε αρχιεπίσκοπος του νησιού, που ήταν παράλλη- 
λα χαι εθνάρχης των Κυπρίων (δηλαδή πολιτικός ηγέτης 
τους), κατηγορηματικά δήλωνε πως ο χυπριακός λαός αποδε- 
χότανε την καινούρια κατάσταση, µε την προὐπόθεση πως 
αυτή θ᾽ αποτελούσε μεταβατικό στάδιο προς την ένωση 
«μετά της µητρός Ἑλλάδος, µετά της οποίας είναι εθνυκώς 
συνδεδεμένη» η Κύπρος. Διαβήματα για την ένωση έγιναν 
επίσης το 1889, το 1896, το 19085, το 1944, το 19/17, το 
1919. Με άλλα λόγια, ο λαός της Κύπρου από την πρώτη 
στιγµή της αγγλικής αποικιακής κατοχής γύρευε να γίνει 
σεβαστό το δικαίωµα της αυτοδιάθεσής του. Το αίτηµα της 
ένωσης δεν είχε κανένα άλλο νόημα. 

Η στάση αυτή των Κυπρίων ήταν πέρα για πέρα προο- 
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δευτυκή. Γύρευαν την εθνική αποκατάστασή τους, που αυτό- 
µατα θα αποσπούσε την Κύπρο από το στρατηγικό σύστηµα 
της τοτινής μεγαλύτερης αποικιοκρατικής δύναμης του κό- 
σµου. Ταυτόχρονα η στάση τους ήταν παθητική χαι ιδεατή. 

Παρακαλούσανε τον τύραννό τους, που τότε ήταν και ο 
κύριος στυλοβάτης του καθεστώτος της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας στην Ελλάδα, να τουςπαραχωρήσει τη λευτεριά 
τους. Έτσι, αν και η στάση του λαού της Κύπρου απέναντι 
στην αγγλική αποικιακή κατοχή ήταν προοδευτική, δεν µπο- 
ρούσε να δημιουργήσει αχόµα το κυπριακό ζήτημα. 

Για τα αίτια αυτής της κατάστασης θα μιλήσουμε, όταν 
αναφερθούμε στην ιδιοτυπία του κυπριακού ζητήματος. Εδώ, 
εκείνο που µας ενδιαφέρει είναι να δούµε την παραπέρα 
εξέλιξη. 

Ύστερα από τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο σημειώθηκαν 
κοσμοϊστορικές αλλαγές. Η Σοβιετική ΄Ενωση του Λένιν όχι 
µονάχα διακήρυξε το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των εθνών, 
µα χαι το εφάρμοσε (περίπτωση Φινλανδίας, Πολωνίας 
κλπ.). Στις αποικίες, η αντίσταση των λαών τους άρχισε να 
παίρνει διαστάσεις εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος. Το 
παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα έµπαινε στη γενική του 
κρίση. Στην Εγγύς Ανατολή παρουσιάστηκαν απανωτές εξε- 
γέρσεις των λαών της. Ἡ καινούρια κατάσταση αποτέλεσε 
και το νέο χίνητρο, που διαφοροποιούσε τη στάση των 
Κυπρίων απέναντι στην αγγλική αποικιακή κυριαρχία. Ἡ 
στάση τους τώρα γινότανε ρεαλιστική. Ο λαός της Κύπρου 
συνειδητοποιούσε πως µε τις εκκλήσεις και τα διαβήµατα δεν 
έβγαινε τίποτα. Εκείνο που χρειαζότανε ήταν πια η ενεργη- 
τυζή πάλη. 

Στις 241 Οκτώβρη 1934, ξέσπασε η πρώτη µεγάλη αντια- 
ποικιακή εξέγερση του λαού της Κύπρου. Οι ξεσηκωμένοι 
Υύρευαν και πάλι την ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. 
Κοντολογίς γύρευαν να κατακτήσουν το δικαίωµα της ανό- 
θευτης και πραγματικής αυτοδιάθεσής τους (αφού η συντρι- 
πτική πλειοψηφία τους ήταν Έλληνες). Το κυπριακό ζήτημα 
ἧταν πια αναμφισβήτητη πραγματικότητα. Ἡ αγγλική 
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αποικιακή κυριαρχία στο νησί αμφισβητιότανε µε τον πιο 
μαχητικό τρόπο από τη µεριά των Κυπρίων. ΄Ετσι το 
κυπριακό ζήτημα ἤταν από την αρχή καθαρό ζήτημα εθνικής 
απελευθέρωσης και εθνικής αποκατάστασης. Δε νοµίζουµε 
πως χρειάζεται να σταθεί κανείς σε λεπτομέρειες, για ν᾿ 
αποδείξει ότι η πάλη και μονάχα η πάλη των Κυπρίων 
ενάντια στην αγγλικἠ αποικιοκρατία υπήρξε εκείνη που 
γέννησε το κυπριακό ζήτημα. Ούτε και χρειάζονται πολλές 
παραπανίσιες εξηγήσεις για να κατανοηθεί ο εθνικοαπελευθε- 
ρωτικός χαρακτήρας του ζητήματος αυτού. Παράλληλα, ό- 
µως, πρέπει να υπογραμµιστεί πως για να ερμηνευτεί σωστά 
η εξέλιξη του κυπριακού ζητήματος, δε φτάνει η αποδοχή του 
εθνικοαπελευθερωτικού χαρακτήρα του. Απαιτείται χαι κάτι 
παραπάνω: πρέπει να προσδιοριστεί μ᾿ ακρίβεια χαι σαφή- 
νεια η ουσία, η φύση των εθνικοαπελευθερωτικών κινηµά- 
των στην εποχή της γενικής κρίσης του παγχόσµιου καπιτα- 
λιστικού συστήµατος. Κι αυτό, γιατί ἐτσι μονάχα θα βρούμε 
και τα αίτια, γιατί η υπόθεση της απελευθέρωσης της 
Κύπρου, το κυπριακό ζήτημα, είχε την εξέλιξη που είχε και 
όχι διαφορετική. 

Τα έθνη έχουν τις ρίζες τους στα βάθη της ιστορίας. Μα η 
διαμόρφωσή τους ολοκληρώνεται στους νεότερους χρόνους, 
συγκεκριµένα την εποχή που η ανάπτυξη των καπιταλιστι- 
κών παραγωγικών σχέσεων επέτρεψε τη δημιουργία εκείνου 
του συνδυασμού των σχέσεων που συγκροτούν ένα έθνος: του 
συνδυασμού της κοινότητας των γλωσσικών και εδαφικών 
σχέσεων µε την κοινότητα των εμπορευματικών-χρηµατικών 
σχέσεων. Το φαινόμενο υπήρξε παγκόσμιο κι όχι ιδιομορφία 
µιας χώρας ἡ µιας Ἠπείρου. Ἡ διαµόρφωση της εθνικής 
ταυτότητας των λαών χαι η εμφάνιση της εθνικής συνείδησής 
τους έπαιξαν γενικά θετικό-προοδευτικό ρόλο µέσα στην 
ιστορία. Λόγου χάρη, στη Δυτική Ευρώπη του 17ου-18ου 
αιώνα διευκόλυναν στο να ξεπεραστεί ο φεουδαρχικός κατα- 
τεµαχισµός και να δημιουργηθούν μεγάλα συγκεντρωτικά 
εθνικά κράτη. Το γεγονός συνάµα αποτελούσε προὐπόθεση 
για την ολόπλευρη νίκη του νέου συστήµατος, του καπιταλι- 
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στικού. Φτα µέσα του 19ου αιώνα, τα εθνικά αστικοδηµοχκρα- 
τικά κινήματα της Γερμανίας, της Πολωνίας, της Ουγγαρίας 
αγωνίζονταν για την εθνική ελευθερία των λαών τους. Κατά 
συνέπεια, προωθούσανε χαι τη σοσιαλιστική αρχή που λέει 
πως ένας λαός που υποδουλώνει άλλους λαούς, δεν µπορεί να 
είναι ο ίδιος ελεύθερος.ὶ Τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα 
των βαλκανικών λαών (19ος αιώνας) έρχονταν να συντρίψουν 
τον πιο αντεπαναστατικό χαι βάρβαρο φεουδαλισµό, την 
οθωμανική φεουδαρχία κλπ. 

Στην εποχή του ιμπεριαλισμού, µια µικρή οµάδα µεγά- 
λων (μπεριαλιστικών-αποικιοκρατικών δυνάµεων καταπιέζει 
την πλειοψηφία των εθνών του κόσμου. «Και η καταπίεση 
αυτή είναι µια από τις αιτίες που αναιχαιτίζουν τεχνητά την 
πτώση της κεφαλαιοκρατίας, που υποστηρίζουν τεχνητά τον 
οπορτουνισµό και τον σοσιαλ-σοβινισμό των ιµπεριαλιστι- 
κών εθνών που κυριαρχούν στον κόσμο». Και τ᾽ αντίστροφο: 
στην εποχή του ιμπεριαλισμού, τα εθνικά χκινήµατα, τα 
κινήματα που παλεύουν για την εθνική αυτοδιάθεση χαι 
απελευθέρωση στρέφονται πια άµεσα ενάντια στο ίδιο το 
κεφαλαιοκρατικό σύστηµα, ενάντια στο διεθνή ιμπεριαλισμό. 
Κιόλας απὀ την εποχή του μεσοπολέμου, δημιουργήθηκε 
στενή αλληλεξάρτηση ανάµεσα στην προλεταριακή πάλη για 
το σοσιαλισμό και τον αγώνα της εθνικής απελευθέρωσης. 
Ακριβώς γι᾿ αυτόν το λόγο χαιο Λένιν, στα 1920, έλεγε πως 
οι τοτινοί κομμουνιστές δεν παρουσιάζονταν πια μονάχα σαν 
αντιπρόσωποι των προλεταρίων όλων των χωρών, µα χαι σαν 
αντιπρόσωποι όλων των καταπιεσµένων εθνών. Η αλληλε- 
ξάρτηση αυτή πηγάζει απὀ την ίδια τη δοµή του παγκόσμιου 
καπιταλιστικού συστήµατος. Ἡ θεμελίωση του παγκόσμιου 
καπιταλισμού στην αποικιοκρατική διχοτόµηση της ανθρω- 
πότητας σε αναπτυγμένες καπιταλιστικά μητροπόλεις και σε 
υπανάπτυκτες καπιταλιστικά περιοχές-περιφέρειες των µη- 
τροπόλεων μετατρέπει αυτόματα την τεράστια πλειοψηφία 
της ανθρωπότητας σε σκλάβους λαούς. Όι αποικιακοί χαι 
εξαρτηµένοι λαοί αποτελούν την αστείρευτη πηγή της καπι- 
ταλιστικής ανάπτυξης στις μητροπόλεις. Χωρίς τη φτηνή 
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εργατική δύναμη των καπιταλιστικά «υπαναπτύκτων» χω- 
ρών, χωρίς τις φτηνές πρώτες ύλες τους, είναι αδιανόητη η 
κανονική λειτουργία χαι η αναπαραγωγή των καπιταλιστι- 
κὠν σχέσεων σε παγκόσμια κλίμακα. Ο απέραντος χώρος του 
λεγόμενου σήµερα Τρίτου Κόσμου αποτελεί το ζωτικό χώρο 
του καπιταλισμού. Μπορούμε να πούμε πως στη µάχη ανά- 
µεσα στο σοσιαλισμό και στον καπιταλισμό, οι χώρες του 
Τρίτου Κόσμου αποτελούν τα μετόπισθεν του δεύτερου. Αν 
τα μετόπισθεν σταματήσουν να είναι σίγουρα, τότε το πα- 
γχόσµιο καπιταλιστικό σύστημα αποσυντίθεται, αποδιοργα- 
νώνεται. Αν τα μετόπισθεν καταρρεύσουν, τότε καταρρέει 
χαι το σύστημα. 

Ύστερα απὀ το Δεύτερο Παγχόσμιο Πόλεμο, τα µετόπι- 
σθεν του διεθνούς ιμπεριαλισμού βαθμιαία μετατρέπονται σε 
περιοχές µόνιµης αναταραχής. Ἡασικός παράγοντάς τους 
γίνονται τα εθνικοαπελευθερωτικά χινήµατα. Χάρη στα χινή- 
µατα αυτά, υποσκάφτηκαν χαι µαράζωσαν ολόκληρες αποι- 
κιοκρατικές αυτοκρατορίες, όπως της Αγγλίας, της Γαλλίας, 
της Όλλανδίας. Λόγου χάρη, η Αγγλία το 1928, ενώ ξόδευε 
όλο κι όλο 16 εχατομμύρια στερλίνες για τις στρατιωτικές 
της δαπάνες στις αποικίες της, είχε έσοδα απ᾿ αυτές 175 
εκατομμύρια στερλίνες. Με άλλα λόγια, το αγγλικό δηµόσιο 
είχε ενεργητικό περίπου 160 εκατομμύρια στερλίνες. Αντίθε- 
τα, το 1949, οι στρατιωτικές δαπάνες της Αγγλίας στις 
αποικίες της ήταν 294 εκατομμύρια στερλίνες και τα ἐσοδά 
της απ᾿ αυτές µόλις 50 εκατομμύρια στερλίνες. Δηλαδή το 
παθητικό για το βρετανικό κράτος έφτασε τα 184 εκατομμύ- 
ῥρια στερλίνες. Ἡ Αγγλία, η Γαλλία, η Όλλανδία, το Βέλγιο, 
οι παραδοσιακές αποικιοκρατικές δυνάµεις της Δυτικής Ευ- 
ῥώπης ουσιαστικά έπεσαν κάτω από την εξάρτηση των ΗΠΑ 
(στρατιωτική, οικονομική, ακόµα και πολιτική). Στα 1946, ο 
Βρετανός υπουργός των Εξωτερικών Ἐ. Μπέβιν δήλωνε: 
«Δεν προτίθεµαι να θυσιάσω τη βρετανική αυτοκρατορία, και 
τούτο γιατί γνωρίζω πως µε την πτώση της αγγλικής 
αυτοκρατορίας ουσιαστικά θα μειωθεί και το βιοτικό επίπεδο 
των εχλογέων µας». 
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Μα τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα των αποικιών 
ήταν πολύ ισχυρότερα από τις επιθυµίες και τις θελήσεις των 
ἰμπεριαλιστών της Ευρώπης και των ΗΠΑ. Οι ΗΠΑ, ο 
µεταπολεμικός χοσµοκράτορας, ηττήθηκε και ταπεινώθηκε 
στην ]νδοχίνα. Με την ήττα τους στην ]νδοχίνα (βασικά στο 
Βιέτ Ναμ), οι ΗΠΑ έπαψαν να εἶναι ο αναμφισβήτητος 
ηγέτης του παγχόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος. ΄Όλο 
και περισσότερο εξαρτούν την ηγεμονία τους από τη δύναμη 
των όπλων τους χαι λιγότερο από την οικονομική ευρωστία 
τους. 

Ἡ νέα σημασία των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων, ο 
αντιιμπεριαλιστικός χαρακτήρας τους, προσδιορίζει και το 
πλαίσιο της ταξικής τους δοµής. Ἡάση τους, κινητήρια 
δύναμή τους, είναι η µεγάλη µάζα της αγροτιάς. Ἡ αγροτιά 
είναι η κινητήρια δύναμή τους. Ποιος όµως µπορεί να είναι ο 
ηγέτης τους; Η αστική τάξη των αποικιών ή το προλεταριάτο 
τους; Ἡ ιστορία έχει να µας παρουσιάσει χαι τις δυο περι- 
πτώσεις. ΄Ἔτσι μπορούμε να κρίνουμε µε σιγουριά και να 
βγάλουμε σωστά συμπεράσματα. Έχουμε παραδείγματα 
των Ἰ]νδιών, της Μαλαισίας, της Ινδονησίας, των αραβικών 
χωρών κλπ. από τη µια, της Κίνας, του Βιετ Ναμ, της 
Κορέας, της Καμπότζης απὀ την άλλη. Η εξέταση των δυο 
παραδειγµάτων οδηγεί στο συμπέρασμα: όπου ηγέτης του 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος ήταν και είναι η αστυκή 
τάξη, εχεί το καταστάλαγµα είναι ο νεοαποικισµός, δηλαδή 
Ἠ αναδιάρθρωση της ταξικής συμμαχίας ντόπιων ερεισµάτων 
της αποικιοκρατίας και μονοπωλιακού κεφαλαίου των µητρο- 
πόλεων. Τα νεοαποικιακά καθεστώτα, που παρουσιάζονται 
κάτω από τη µορφή της κρατικής αυτοτέλειας των πρώην 
αποικιών, γίνονται βασικά στηρίγµατα του ιμπεριαλισμού. 
Διαδραματίζουν το ρόλο του χυματοθραύστη για τη συγκρά- 
τηση χαι τη συντριβή της τάσης Ὑια την επαναστατική 
αλλαγή του σύγχρονου χόσµου. Τα νεοαποικιακά καθεστώτα 
διατηρούν την εργατική δύναμη της χώρας τους φτηνό αποι- 
κιακό εµπόρευµα κχαι τον ίδιο τον τόπο τους χώρο της 
καπιταλιστικής υπανάπτυξης. ΄Ετσι, όπου επικρατεί ονεοα- 
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ποικισµός, παρουσιάζεται ιστορική πισωδρόµησηκαι το εθνι- 
κοαπελευθερωτικό κίνηµα προσωρινά χάνει τη δυναμικότητά 
του χαι το σωστό προσανατολισµότου. Όλότελα διαφορετική 
είναι η πορεία και η κατάληξη των εθνικοαπελευθερωτυκών 
κινημάτων εχεί όπου ηγέτης τους ήταν και είναι η εργατική 
τάξη. Η ταξική ηγεμονία του προλεταριάτου διασφαλίζει την 
ενότητα του κινήματος για το σοσιαλισμό µε το εθνικοαπε- 
λευθερωτικό χίνηµα. Η συνέπεια είναι πως το εθνικοαπελευ- 
θερωτιχκό κίνηµα παρουσιάζει σ᾽ αυτή την περίπτωση ρωμα- 
λεότητα και δυνατότητες πλέριας νίκης. Ο καρπός της νίκης 
του δεν είναι η ανανέωση της ταξικής συμμαχίας ντόπιων 
αστών-αποικιοκρατών, µα Ἡ εμφάνιση της νέας ταξικής 
συμμαχίας του προλεταριάτου µε τη µεγάλη µάζα της αγρο- 
τιάς. Όι παραγωγικές δυνάµεις απελευθερώνονται και η 
εργατική δύναμη παύει ολότελα να εξουσιάζεται από τις 
ιµπεριαλιστικές μητροπόλεις. Στον τοµέα των διεθνών πολι- 
τικών σχέσεων, τα εργατοαγροτικά κράτη των τέως αποιχιο- 
κρατούµενων χαι εξαρτηµένων χωρών όχι µονάχα παύουν να 
είναι στηρίγματα του διεθνούς ιμπεριαλισμού, µα γίνονται 
και αντίπαλοί του. 

Με βάση τις πιο πάνω διαπιστώσεις μπορούμε να κρίνου- 
µε Χαι το κυπριακό ζήτημα, δηλαδή το εθνικοαπελευθερωτικό 
κίνημα του λαού της Κύπρου. Η φύση του, η ουσία του, 
προσδιόριζε απὀ την αρχή τον αντιιμπεριαλιστικό χαρακτήρα 
του. Απ᾿ εδώ χαι πέρα αυτός που θα καθόριζε χαι που 
καθόρισε την πορεία του ήταν ο ταξικός ηγέτης του. Βέβαια, 
οι ιδιοµορφίες του χυπριακού ζητήματος είναι αρκετές και 
ουσιαστικές. Μάλιστα είναι τόσο ουσιαστικές, ώστε ἐπαιξαν 
σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξή του. Γι᾽ αυτό και µε σιγουριά 
μπορούμε να πούμε πως Ἡ µελέτη του κυπριακού ζητήματος 
είναι αδιανόητη χωρίς την εντόπιση της ιδιοτυπίας του. Όι 
γενικές διαπιστώσεις, για το τι είναι τα σύγχρονα εθνικοαπε- 
λευθερωτικά κινήµατα κχαι ενάντια σε ποιον στρέφονται, 
αναμφισβήτητα αποτελούν το μπούσουλα. ΄Όμως αυτό δεν 
αρκεί, ια να ερμηνευτεί σωστά Ἡ πορεία του κυπριακού 
εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα. Πρέπει να δούµε από κοντά 
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και τις ιδιοµορφίες του αγώνα αυτού και να διερευνήσουµε το 
Ρόλο τους. 


Ἡ ένωση και ο χαρακτήρας του εθνικοαπελευθε- 
ῥωτικού κινήµατος 


Η αποτίναξη του αποικιαχού ζυγού και η εθνική αποχκα- 
τάσταση του λαού της Κύπρου ταυτίστηκαν µε την «ένωση» 
του νησιού µε το ελληνικό κράτος. Ἡ ενσωμάτωση της 
Κύπρου στην κρατικά αυτοτελή Ελλάδα έγινε το επίκεντρο 
όλων των αγώνων των Κυπρίων για τη λευτεριά τους (από το 
1880 ίσαµε το 1960). Η κατάσταση αυτή, απὀ ιστορική 
άποψη, αιτιολογείται απόλυτα. Όι Κύπριοι στην τεράστια 
πλειοψηφία τους είναι Έλληνες. ΄Ετσι, η εθνική ταυτότητα 
των κατοίκων του νησιού, ολότελα φυσιολογικά, γέννησε και 
έθρεψε το αίτηµα της «ένωσης». Μαι κάτι παραπάνω. Η 
ιστορική πορεία της νησιώτικης Ελλάδας, απὀ τον καιρό της 
εθνικής αφύπνισης των Ἑλλήνων χαι ύστερα, ερχότανε να 
επιβεβαιώσει την ορθότητα του αιτήµατος της «ένωσης» και 
να δικαιώσει τον προσανατολισμό του κυπριακού εθνικοαπε- 
λευθερωτικού κινήματος. 

Οι πολύχρονοι χαι αιματηροί αγώνες που διεξήγαγαν οι 
Κρητικοί, οι Ἐφτανησιώτες, οι Ῥαμιώτες, οι Δωδεκανήσιοι 
κλπ. ήταν χι αυτοί αγώνες για την «ένωση». Όι νησιώτες 
Έλληνες ποτέ δεν αισθάνθηκαν την εθνική τους λευτεριά σαν 
κάτι που δεν ήταν αδιάρρηκτα δεμένο µε την ενσωμάτωση 
των νησιών τους στην κρατικά αυτοτελή Ἑλλάδα. Κι αυτό 
που ένιωθαν οι άλλοι νησιώτες Ἑλληνες σαν δίκαιο πόθο και 
αίτηµα, το αισθάνονταν πάντα και οι Κύπριοι. ΄Ο,τικατάφε- 
ραν µε την πάλη τους οι άλλοι νησιώτες, γιατί να µην 
μπορούν να το πετύχουν χαι οι Κύπριοι; Η ιστορυή πείρα 
ήταν µε το µέρος τους. 

Μπροστά µας ξεπροβάλλει η ιδιοτυπία του κυπριακού 
ζητήματος: η εθνική αποκατάσταση των Κυπρίων ταυτίστη- 
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χε µε την «ένωση» της Κύπρου µε την Ελλάδα και η «ένωση» 
της Κύπρου µε την Ελλάδα ταυτίστηκε µε το περιεχόµενο 
και την ουσία των σύγχρονων αντιαποικιακών-αντιιμπεριαλι- 
στικών κινημάτων. Πρόκειται για µια ιδιοτυπία, όπου η 
ταύτιση εμπεριέχει την αντίφαση χαι η αντίφαση περικλείει 
µέσα της αντιθέσεις. Πρόκειται για µια ιδιοτυπία, που για να 
την κατανοήσουμε, πρέπει υποχρεωτικά να δούµε από χοντά 
µε ποιο τρόπο και γιατί δημιουργήθηκε το αίτηµα της 
«ένωσης» σ᾿ ολόκληρο το νησιώτικο ελληνικό χώρο και πώς 
αυτό εξελίχτηκε στην πορεία του χρόνου. 

Το όλο πρόβλημα που θίγουµε έχει δυο βασικά στοιχεία: 
α) το στοιχείο της εθνικής διαμόρφωσης των νεότερων Ελλή- 
νων, β) το στοιχείο του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος 
των νεότερων Ελλήνων. Η εξέταση του προβλήματος αυτού 
δεν έχει για αντικείμενό της την ικανοποίηση της περιέργειάς 
µας. Κάθε άλλο. Αποτελεί πρόβληµα-κλειδί για να χατανοή- 
σουµε σε βάθος τη νοµοτελειαχή εξέλιξη του νεοελληνικού 
έθνους, άρα Χαι του κυπριακού ζητήματος. Μονάχα µια 
τέτοια διερεύνηση θα µας επιτρέψει να εντοπίσουµε τις 
αντιθέσεις και τις αντιφάσεις, µέσα απότις οποίες ξεπήδησε 
και εξελίσσεται το νεοελληνικό έθνος. 

Εδώ φυσυά δεν είναι δυνατό να εξαντλήσουµε το θέµα 
που θίξαµε. Απλά το τοποθετούμε, επισημαίνοντας ορισµέ- 
νες βασικές πλευρές του. Θα προσπαθήσουµε να δώσουμε 
χοντρικά όλα εχείνα τα δεδοµένα που βοηθάνε στην κατανόη- 
ση του προβλήµατός µας, δηλαδή του κυπριακού ζητήματος. 

Το έθνος, όπως όλοι συμφωνούν, είναι ιστορική κατηγο- 
ρία. Αυτό σηµαίνει πως είναι φαινόμενο που Ὑεννιέται, 
αναπτύσσεται, εξελίσσεται µέσα στο χώρο-χρόνο. Είναι φαι- 
νόµενο που έχει αρχή, κατά συνέπεια χαι τέλος. Ποιες, όµως, 
είναι οι προὐποθέσεις για την εμφάνιση ενός έθνους, Ἡ 
κοινότητα εδάφους, γλώσσας, οικονοµικής ζωής χαι ψυχοσύν- 
θεσης, κοινότητα που εχδηλώνεται µε την κοινότητα του 
πολιτισμού, του εθνικού πολιτισμού. Μα δε θα φτάσουμε 
πουθενά, αν αντιλαμβανόμαστε την πιο πάνω κοινότητα µε 
αντιδιαλεκτικό τρόπο, αν δεν την κατανοήσουµε σαν ένα 
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δυναμικό πλέγμα σχέσεων, που ο ρόλος τους χαι η σημασία 
τους ποικίλλουν από έθνος σ᾿ έθνος χαι από εποχή σ᾿ εποχή. 

Οι σχέσεις κοινότητας γλώσσας, εδάφους, ακόµα και 
κουλτούρας, είναι φαινόμενα πολύ παλιότερα από την ύπαρξη 
του έθνους. Αυτό µας οδηγεί στο σίγουρο συμπέρασμα πως 
στη διαδικασία της εθνογένεσης, εκείνο που διαδραμάτισε τον 
καταλυτικό ρόλο ήταν οι σχέσεις της κοινότητας τῆς οιχονο- 
µικής ζωής. Και οι σχέσεις αυτές δεν ήταν άλλες από εχείνες 
της ολοκληρωμένης εμπορευµατικής παραγωγής. Χρειάστη- 
κε, λοιπόν, να δημιουργηθεί ο συνδυασμός των εµπορευµατι- 
χών παραγωγικών σχέσεων, µε τις σχέσεις κοινότητας γλώσ- 
σας, εδάφους, ψυχοσύνθεσης, Ὑια να εμφανιστούν τα έθνη, 
δηλαδή για να αποχτήσουν εθνική συνείδηση οι λαοί. Με άλλα 
λόγια, χρειάστηκε να εμφανιστεί ο καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής Ὑια να παρουσιαστούν και τα έθνη. Μα αυτό 
καθόλου δε σηµαίνει πως τα έθνη πεθαίνουν µε την εξάλειψη 
του καπιταλιστικού τρόπου τής παραγωγής. Εξελίσσονται 
παραπέρα. Απόδειξη: στις χώρες όπου επιβλήθηκαν οι σοσια- 
λιστικές σχέσεις της παραγωγής τα έθνη απόχτησαν µμεγαλύ- 
τερη συνοχή, ανάπτυξη και ευαισθησία. 

Τα εθνικά κινήματα πάλι απορρέουν από την εμφάνιση 
και την ανάπτυξη των εθνών στους νεότερους χρόνους. Και 
επειδή χρονικά η ολοκλήρωση της εθνογένεσης συντελείται 
την εποχή της επικράτησης του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής, γι) αυτό και τα εθνικά κινήµατα όχι µονάχα 
αρχίζουν την εποχή αυτή, µα και είναι δυο ειδών: α) εκείνα 
που παρουσιάζονται στις αποικιοκρατιχκές μητροπόλεις, και 
β) εχείνα που εμφανίζονται στις άµεσα ή έμμεσα αποικιοκρα- 
τούµενες χώρες. Κοντολογίς μπορούμε να πούμε πως από την 
αρχή παρουσιάζονται δυο ποιοτικά διαφορετικά είδη εθνικών 
κινημάτων: τα χινήµατα των καταπιεστικών εθνών και τα 
κινήματα των καταπιεσµένων εθνών, τα κινήματα της καπι- 
ταλιστικής μητρόπολης και τα χινήµατα της καπιταλιστυκής 
περιφέρειας. 

Τι γύρευαν τα πρώτα και τι γύρευαν τα δεύτερα; 

Τα πρώτα ζητούσαν χαι πέτυχαν τη διάλυση της παλιάς 
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φεουδαρχικής κοινωνίας, την κατάργηση του φεουδαλικού 
κατατεμαχισμού, τη συγκρότηση συγκεντρωτικών εθνυιών 
κρατών, τη διαµόρφωση αστικών κοινωνιών του τύπου της 
καπιταλιστικής ανάπτυξης. Λόγου χάρη, αυτό έγινε στην 
αποικιοχρατική Ευρώπη. Τα δεύτερα ζητούσαν από την αρχή 
την αποτίναξη του ξενικού ζυγού, τη διάλυση της φεουδαρχι- 
κής χοινωνίας, την οιχοδόµηση αστικά αναπτυγµένων κοινω- 
νιών και ισχυρών εθνικών κρατών. ΄Όμως, η επιτυχία των 
πρώτων προδίχαζε την αποτυχία των δεύτερων. Γιατί η 
επιτυχία των πρώτων σήμαινε εµπέδωση και ολοκλήρωση 
του αποικιοκρατικού διεθνούς καταμερισμού της εργασίας, 
σήµαινε απόλυτη επικράτηση της αποικιοκρατιχής παγκό- 
σµιας καπιταλιστικής αγοράς. 

Κι αυτό µε τη σειρά του σήµαινε διαιώνιση της υπανά- 
πτυξης και της χαταπίεσης σε βάρος των αποικιοχρατούµε- 
νων εθνών, γεγονός που τελικά είχε σαν συνέπεια χαι την 
αλλαγή της ουσίας των εθνικοαπελευθερωτικών-αντιαποι- 
κιακών κινημάτων 

Επίσης έχουµε να επισηµάνουµε ένα άλλο σηµαντικό 
στοιχείο που αφορά τα εθνικά κινήματα χάθε κατηγορίας. 
Πρόκειται για το στοιχείο της ανισόµερης ανάπτυξής 
τους. Η επικράτηση, σε παγκόσμια κλίμακα, του καπιταλι- 
στικού τρόπου παραγωγής έφερε και την επιβολή της οικονο- 
μιιοκοινωνικής ανισόµερης ανάπτυξης των διαφόρων χωρών. 
Το αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης ήταν να παρουσιαστεί 
και η αντίστοιχη ανισόµερη ανάπτυξη των εθνικών κινηµά- 
των. Μα πέρα κι απ᾿ αυτό. Παρατηρούμε πως η πιο πάνω 
ανισοµέρεια εμφανίζεται χαι µέσα στα πλαίσια του ενός και 
του αυτού εθνικού κινήματος. Πιο συγκεκριµένα: παρατηρού- 
µε πως σε µια χαι την αυτή χώρα το εθνικό της κίνηµα σ᾿ 
άλλες περιοχές της είναι περισσότερο αναπτυγμένο και σ᾿ 
άλλες λιγότερο. Ακόμα, παρατηρούμε και άλλες διαφορές: 
ἄλλες περιοχές µιας χώρας Ὑίνονται κέντρα της εθνικής 
αφύπνισής της χι άλλες μετατρέπονται σε επίκεντρα της 
δυναμικής εθνικοαπελευθερωτικής της πάλης. Φυσικά, για 
όλα αυτά υπάρχουν οι συγχεκριµένες και ιστορικά δοσµένες 
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αιτίες που ανάγονται στη Ὑενικότερη εξέλιξη του παγκό- 
σµιου καπιταλιστικού συστήµατος. Μα εκείνο που εδώ µας 
ενδιαφέρει είναι να τονίσουμε τη συνέπεια, το αποτέλεσµα 
αυτής της κατάστασης, σ᾿ ό,τι αφορά την αλληλεξάρτηση 
που υπάρχει ανάµεσα σ᾿ ένα έθνος και στο εθνικό του κίνημα. 
Και η συνέπεια αυτή είναι: ορισμένες σχέσεις, απ᾿ αυτές που 
συγκροτούν το έθνος (γλωσσικές, εδαφικές κλπ.), ἄλλοτε να 
διαδραματίζουν θετικό-αποδοτικό ρόλο στην ανάπτυξη του 
εθνικού κινήματος χαι άλλοτε να παίζουν αρνητικό ρόλο χαι 
να κολοβώνουν το εθνικό κίνημα. 

Με βάση όλα αυτά τα δεδοµένα ας δούµε, λοιπόν, γιατί 
παρουσιάστηκε η ιδιοτυπία του χυπριακού ζητήματος χαι ας 
προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε την αντίφαση που εχφρά- 
ζει χαι τις αντιθέσεις που περικλείει µέσα της η αντίφαση 
αυτή. 

Ἡ ελληνική εθνογένεση είναι υπόθεση χιλιετιών. ΄Όμως, 
η καταλυτική διαδικασία για την εμφάνιση του ελληνικού 
έθνους συντελείται βασυκά και χύρια στους νεότερους χρό- 
νους. Και δε χρειάζονται ειδικές γνώσεις για να αντιληφθούμε 
πως Ἡ διαδικασία αυτή πραγματοποιήθηκε µέσα σε πολύ 
δύσκολες συνθήκες χαι σε µια πολύ χρίσιµη εποχή. Όι 
συνθήκες, που µέσα σ᾿ αυτές διαμορφώθηκε το ελληνικό 
έθνος, ήταν οι συνθήκες της οθωμανικής υποδούλωσης, τῆς 
Τουρκοκρατίας. Τότε, όλα «τα ᾿σκιαζε η φοβέρα και τα 
πλάκωνε η σκλαβιά». Ἡ Οθωμανική Αυτοκρατορία αποτε- 
λούσε την έκφραση της νίκης της φεουδαλικής αντεπανάστα- 
σης στην περιοχή του παλιού Βυζαντίου. Ἡ οθωμανική 
κοινωνία, από την αρχή, ήταν βαθιά αντιδραστική και κατα- 
πιεστική. ΄Ηταν κοινωνία της παρακμής. Παράλληλα εµφα- 
νίστηκε και η αποικιοκρατία σε παγχόσµια κλίμακα. Στην 
πιο κρίσιμη στιγµή τής διαδικασίας για την εμφάνιση του 
ελληνικού έθνους, όταν δηλαδή πραγµατοποιότανε ο συνδυα- 
σµός των εμπορευματικών σχέσεων, µετις άλλες σχέσεις που 
συγκροτούν το ελληνικό έθνος (το 179-189 αιώνα), επιβαλλό- 
τανε χαι ο αποικιοκρατικός διεθνής καπιταλιστωός καταµε- 
ῥισµός της εργασίας. Ἡ ανθρωπότητα διχοτοµήθηκε σε χέ- 
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ντρο χαι περιφέρεια του παγχόσµιου καπιταλιστικού συστή- 
µατος, σε μητροπόλεις χαι σε αποικίες. Ἡ Οθωμανική Αυτο- 
κρατορία εντάχθηκε στο χώρο της περιφέρειας. Στο σύνολό 
της καταδικάστηκε να είναι χώρα τῆς «καπιταλιστικής υπα- 
νάπτυξης». 

΄Οπως, λοιπόν, βλέπουμε, το ελληνικό έθνος διαµορφωνό- 
τανε σαν καταπιεζόµενο έθνος. Μάλιστα, η υποδούλωσή 
του ήταν διπλή: δεχότανε τόσο την καταπίεση των Όθωμα- 
νών στρατοκρατὠν-φεουδαρχών όσο και την αποιχιοκρατική 
εκμετάλλευση. Και η πραγματικότητα αυτή προκαθόριζε και 
την ποιότητα του ελληνικού εθνικού κινήματος: δεν μπορούσε 
παρά να είναι εθνικοαπελευθερωτικό χίνηµα που στρεφότανε 
συνάµα ενάντια τόσο στην οθωµανιωή φεουδαλική κυριαρχία, 
όσο χαι στην παγκόσμια αποικιοκρατία. 

Μα στη ζωή τίποτε δεν είναι απλό. ΄Όλα τα πράγματα 
ἔχουν την πολυπλοκότητά τους. Μόλις άρχισαν ν᾿ αναπτύσ- 
σονται οι ενδογενείς εμπορευµατικές παραγωγικές σχέσεις 
στην Οθωμανική Αυτοχρατορία, παράλληλα άρχισαν να εµ- 
φανίζονται σ᾿᾽ αυτή και οι εξωγενείς εμπορευματικές σχέσεις, 
αυτές που έφερνε µαζί της Ἡ διείσδυση των αποικιοκρατών 
στην οθωμανική οικονομική ζωή. Παρουσιάστηκαν δυο ειδών 
εµπορευματικές παραγωγικές σχέσεις, αυτές που ευνοούσαν 
την ανάπτυξη των εθνών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και 
αυτές που έβαζαν φραγµό στην εθνική αφύπνιση των λαών 
της. Μέσα στην πολυεθνική αυτοκρατορία του Σουλτάνου 
παρουσιάστηκαν δυο τµήµατα της αστικής τάξης: εκείνο που 
στήριζε την ανάπτυξή του και την προχοπή του στη συντριβή 
του οθωμανικού φεουδαλικού κοινωνικού συστήµατος και στη 
μετατροπή της οθωμανικής κοινωνίας σε κοινωνία της αστι- 
κής ανάπτυξης, και εκείνο που βάσιζε το γιγάντωµά του στη 
στενή συνεργασία µε την αποικιοκρατία και στη μετατροπή 
της οθωμανικής κοινωνίας σε κοινωνία της καπιταλιστικής 
υπανάπτυξης. Τελικά υπερτέρησε το δεύτερο. 

Τα έθνη όµως δεν είναι δημιούργημα των αστικών τάξε- 
ων, µα των καταπιεσµένων τάξεων. Γι᾽ αυτό και το 
εθνικό κίνηµα των εθνών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
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ήταν αναπόφευκτο. Ξεπήδησε από τη σκληρή και αδιάλλακτη 
πάλη των μαζών (βασικά της αγροτιάς). Μα την εποχή της 
εμφάνισής του (τέλη 18ου -- αρχές 19ου αιώνα) ηγέτης του 
δεν μπορούσε παρά να είναι η αστική τάξη. Το γεγονός αυτό 
σήµαινε πως, για µεγάλο διάστηµα, την πορεία των εθνικοα- 
πελευθερωτικών κινημάτων των υπόδουλων λαών της Όθω- 
µανικής Αυτοκρατορίας θα την καθόριζαν οι αστιχές τάξεις 
τους. Ποιο όµως τµήµα τους; Αυτό που τελικά θα υπερτε- 
ρούσε. 

Στα τέλη του Ί8ου αιώνα δόθηχε η χρίσιµη και αποφασι- 
στική µάχη. Αυτό μπορούμε πολύ ανάγλυφα χαι παραστατι- 
κά να το δούµε στο εθνικό κίνηµα των Ἑλλήνων της εποχής 
εκείνης. Εκφραστής της πρώτης τάσης, δηλαδή των ντόπιων 
αυτοδύναµων αστών, ἦταν ο Ρήγας Βελεστινλής. Θέλησε ν᾿ 
απελευθερώσει μαύρους κι άσπρους, Αρβανίτες, Βούλγαρους 
χαι Ῥωμιούς. ΄Ηθελε τη θέση της Οθωμανικής Αυτοκρατο- 
ῥίας να την πάρει µια νέα κοινωνία της δημοκρατίας και της 
ολόπλευρης ανάπτυξης. Ἐκφραστές της άλλης τάσης ήταν 
εχείνοι που τον κατηγόρησαν για ονειροπόλο, για επικίνδυνο 
ταραχοποιό χαι που τον πρόδωσαν. Το τραγικό χαι µαρτυ- 
ρικό τέλος του Ρήγα εξέφραζε χαι την οριστική ήττα του 
αυτοδύναµου τµήµατος της ελληνικής αστικής τάξης και την 
ακλόνητη νίχη του τμήματός της που συνδεότανε άµεσα µε 
την αποικιοκρατία. 

Απ᾿ εδώ και πέρα τα πράγµατα πήραν τη γνωστή πορεία 
τους. Το εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα των Ἑλλήνων αξιο- 
ποιήθηκε από τον ταξικό ηγέτη του σαν µέσο για την 
κατοχύρωση των αποικιοκρατικών συµφερόντων στην Όθω- 
μανική Αυτοκρατορία χαι σαν όπλο για την παραπέρα άνοδο 
και ανάπτυξη του ελληνικού κεφαλαίου, που συνδεόταν άµεσα 
µε την παγχόσµια αποικιοκρατική αγορά. Κι αυτό µε άλλα 
λόγια σήμαινε: η ηρωική πάλη του ελληνικού λαού για την 
εθνική του ανεξαρτησία και την εθνική του προχκοπή γινότα- 
νε πιόνι στη σκακιέρα του παιχιδιού των μεγάλων 
αποικιοκρατικὠν δυνάµεων της εποχής. Όι αγώνες των 
εθνικών κινημάτων των υπόδουλων λαών της Οθωμανικής 
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Αυτοκρατορίας αποδιοργάνωναν χαι αποσύνθεταν το φεουδα- 
λικό απολυταρχικό κράτος του Σουλτάνου. Μα το «Άνατο- 
λικό Ζήτημα», που υπήρξε καρπός των σκοτεινών δραστη- 
ριοτήτων των αποιχκιοκρατικών δυνάµεων, για το ἅρπαγμα 
της πλούσιας οθωμανικής κληρονομιάς, ερχότανε να χαντα- 
χώσει τα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα. Παράλληλα απο- 
τελούσε το αποφασιστικό µέσο των αστικών τάξεων των 
υπόδουλων λαών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, για να 
ευνουχίζουν και να εχφυλίζουν τα εθνικά κινήματα των λαών 
τους, ανάλογα χαι στο βαθµό που απαιτούσαν τα γενικότερα 
συμφέροντα της παγκόσμιας αποικιοκρατίας. Από τότε, δεν 
προλάβαινε ένα εθνικό κίνηµα της Οθωμανικής Αυτοκρατο- 
ῥίας να δείξει τη δύναμή του χαι αµέσως ο εθνικός ηγέτης του 
το διεθνοποιούσε, δηλαδή το ενέτασσε στο επαίσχυντο 
παιχνίδι που λεγότανε «Ανατολικό Ζήτημα». Ετσι μονάχα 
μπορούσε να υποταχθεί το εθνικό χίνηµα στα στενά ταξικά 
συμφέροντα του ηγεμόνα του. 

Θα πρέπει, λοιπόν, να πάρει κανείς υπόψη του αυτή την 
πραγματικότητα, όταν κρίνει και αξιολογεί το ελληνικό 
εθνικό κίνηµα στη διάρχεια του 19ου - αρχές 20ού αιώνα. Η 
πορεία της εθνικής απελευθέρωσης αναπόφευκτα Υινότανε 
τυραννική και μακρόχρονη και ποτέ δεν κατάφερε να φτάσει 
στην ολοκλήρωσή της. Ἡ µόνιµη προσπάθεια των μεγάλων 
απουκιοκρατικών δυνάμεων για την κυριαρχία τους (οιχονοµι- 
κή, πολιτική, στρατιωτυώ, ιδεολοχιχκή κλπ.) στο χώρο της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας χαι η αδιάρρηκτη πρόσδεση της 
ελληνικής αστικής τάξης στην προσπάθεια αυτή, στάθηκαν 
αποφασιστικοί αρνητικοί παράγοντες για το ελληνικό εθνικό 
κίνηµα. Και το έστρεψαν προς άλλους, ξένους προς αυτό, 
στόχους και το σαχάτεψαν. 

Μέσα σ᾿ αυτές τις συνθήκες της ξένης οθωμανικής υπο- 
δούλωσης και της αποικιοκρατικής εξάρτησης, μεγάλωσε η 
ανισόµερη ανάπτυξη του ελληνικού εθνικού κινήματος. Αρχεί 
να ρίξει κανείς µια προσεκτική µατιά στην εδαφική σύνθεση 
του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα του 1821-1829 για να 
διαπιστώσει την πιο πάνω αλήθεια. Επίσης σημαντικοί πα- 
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ῥάγοντες, όπως οι ελληνικές εδαφικές και οι γλωσσικές 
σχέσεις, που αποτελούν ζωτικά στοιχεία της δοµής του 
ελληνικού έθνους, χάτω από την άµεση επίδραση της παγχό- 
σµιας αποικιοκρατίας, γίνονταν τροχοπέδη στο εθνικό χίνηµα 
των Ἑλλήνων. Και για να γίνουμε κατανοητοί, αναφέρουμε 
για παράδειγµα το νησιώτικο ελληνισμό. 

Σ᾽ ολόκληρη την περιοχή του νησιώτικου ελλαδικού 
χώρου το ρόλο της κοινότητας του εδάφους τον έπαιξαν και 
τον παίζουν οι γλωσσωχεές σχέσεις, Ἡ κοινότητα της γλώσσας. 
Ποια κοινότητα εδάφους µπορεί να ἔχει η Κέρκυρα µε τη 
Θάσο και η Μυτιλήνη µε την Κρήτη, η Κρήτη µε την 
Πελοπόννησο, η ΄Ηπειρος µε την Κύπρο κλπ.; Σ᾽ αυτή την 
περίπτωση, για τους νησιώτες η χοινή γλώσσα αποτελούσε 
και την ατράνταχτη απόδειξη της κοινότητας του εδάφους. Ἡ 
γλώσσα ήταν εκείνη που βασικά έκανε όλο αυτόν το διάσπαρ- 
το νησιώτικο κόσμο να θεωρεί τα νησιά του Ἑλλάδα. ΄Όμως, 
η επιβολή από την άρχουσα τάξη της διγλωσσίας, η αυθαίρε- 
τη ανακήρυξη της ανύπαρκτης στη ζωή «καθαρεύουσας» ως 
της Ὑνήσιας ελληνικής γλώσσας, παρεμπόδιζε σοβαρά τη 
διαµόρφωση από το λαό της κοινής ελληνικής και ενίσχυε 
την επιβίωση των τοπικών διαλέκτων. ΄Ἔτσι, στο νησιώτικο 
χώρο εξασθενούσε η συνοχή της κοινότητας του εδάφους χαι 
της κοινότητας της Ὑλώσσας. Κατά συνέπεια, έµπαιναν 
επιπρόσθετα εμπόδια στο εθνικό κίνημα. 

Το αποτέλεσµα όλων αυτών των παραγόντων και πρώτα 
απ᾿ όλα της ένταξης του ελληνικού εθνικού χινήµατος στα 
πλαίσια της εξέλιξης και της πορείας του «Ανατολικού 
Ζητήματος», ήταν από την Ἑπανάσταση του 1824 ναβγει το 
νεοελληνικό κράτος-«φάντασµα». Από τότε κιόλας το εθνικό 
κίνημα των Ἑλλήνων πήρε τη µορφή του αγώνα της ένωσης 
των υπόδουλων περιοχών µε την κρατικά αυτοτελή Ελλάδα. 

Οι ενωτικοί αγώνες των υπόδουλων Ἑλλήνων δεν ήταν 
ούτε φεύτικοι͵ ούτε χαι προϊόν της επίσηµης ιδεολογίας του 
νεοελληνικού κράτους, της γνωστής «Μεγάλης Ιδέας». Υπήρ- 
ξαν δημιούργημα χαι προσφορά των καταπιεσµένων λαϊκών 
μαζών. ΄Αλλο, τώρα, αν Ἡ άρχουσα τάξη του νεοελληνικού 
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κράτους πάντα φρόντιζε οι αγώνες αυτοί να µην παραβλά- 
φτουν τα συμφέροντα της αποικιοκρατίας, ιδιαίτερα των 
περιβόητων «προστάτιδων δυνάμεων». ΄Αλλοτε τα κατάφερ- 
νε κι άλλοτε όχι. 

Το ελληνικό εθνικό κίνημα στην Κύπρο παρουσιάστηκε 
από το 182341. Η αγγλική αποικιοχρατική χατάχτηση του 
νησιού ήλθε να παθητικοποιήσει το κίνηµα αυτό, για ένα 
σχετικά µεγάλο διάστηµα. Ἡ αγγλική κατοχή στην Κύπρο 
και το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας στην 
Ελλάδα (που τότε ήταν πρώτα απ᾿ όλα καθεστώς της 
αγγλοκρατίας) δεν έρχονταν σε χαμιά αντίθεση ανάμεσά 
τους. Αντίθετα, ενίσχυαν το παγχόσµιο στρατηγικό σύστηµα 
της αγγλικής αποικιοκρατίας και την ηγεμονική θέση της 
αστικής τάξης µέσα στην ελληνική κοινωνία. Ύστερα, όµως, 
από τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, πιο συγκεκριµένα από 
τότε που φυσικός ηγέτης των εθνικών κινημάτων γίνεται η 
εργατική τάξη και που τα εθνυιοαπελευθερωτικά-αντιαποι- 
κιακά κινήματα ταυτίστηκαν µε το εργατικό κίνηµα, το 
εθνικό κίνηµα της Κύπρου άρχισε να Ὑνωρίζει Υρήγορη 
ανάπτυξη. ἜΕτσι, το αίτημα της «ένωσης» της Κύπρου µε 
την Ελλάδα ξεπέρασε την παθητικότητά του και έγινε ενερ- 
Υητικός παράγοντας του αντιαποικιακού αγώνα του ελληνι- 
κού λαού της Κύπρου. ΄Ετσι, παρουσιάστηκε και η ιδιοτυπία 
του κυπριακού ζητήματος: ένα κίνηµα που είχε πια για 
φυσικό του ηγέτη την εργατική τάξη, να έχει για αίτημά του 
την ένωση της Κύπρου μ᾿ ένα καθαρόαιµο καπιταλιστικό 
κράτος. 

Ίσως υπάρξουν άνθρωποι πουθα βιαστούν να φωνάξουν: η 
αντίφαση που παρουσιάζει το κυπριακό ζήτημα είναι και η 
βασική αιτία της κακοτυχίας του. Μα η αντίφαση, γενικά η 
αντίφαση, έχει καθολικότητα. Βρίσκεται παντού στη φύση 
και στην κοινωνία. Ακόμα και η κίνηση είναι µια αντίφαση.ό 
Κάθε αντίφαση εμπεριέχει την αλληλεξάρτηση και την πάλη 
ανάµεσα σ᾿ αντίθετες δυνάμεις. Και κανένα πράγµα ἡ κοινω- 
νιχό φαινόμενο δεν εξελίσσεται χωρίς την πάλη των αντιθέ- 
των, χωρίς αντιφάσεις. Ἐκείνο, λοιπόν, που έχει σημασία 
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είναι να μελετηθεί από κοντά και σωστά Ἡ αντίφαση του 
κυπριακού ζητήματος, για να ανακαλυφτούν οι τρόποι της 
επίλυσής της χαι για να αξιοποιηθεί δημιουργικά η ίσαμε 
σήµερα πορεία του εθνικού κινήματος στην Κύπρο. 

Η εξελικτική διαδικασία του ελληνικού εθνικού κινήματος 
στην Κύπρο --βασικά ύστερα από τον Πρώτο Παγκόσμιο 
Πόλεμο-- περικλείει πολλές αντιθέσεις. Λόγου χάρη µέσα 
στα πλαίσιά της εντοπίζουµε: την αντίθεση ανάµεσα στους 
αποικιοκρατούµενους Κυπρίους και στον αποικιοχράτη δυνά- 
στη, την αντίθεση ανάµεσα στις λαϊκές εργαζόµενες µάζες 
και στον ιμπεριαλισμό, την αντίθεση ανάµεσα στο κεφάλαιο 
και στην εργασία, τη Ὑενικότερη αντίθεση ανάµεσα στην 
αποικιοκρατούµενη περιφέρεια χαι στην αποιχιοκρατική µη- 
τρόπολη, τις µερικότερες αντιθέσεις ανάµεσα στα διάφορα 
τµήµατα της ντόπιας αστικής τάξης κλπ. κλπ. Αχόμα, χωρίς 
δισταγμό, μπορούμε να πούμε πως µέσα στο εθνικό κίνηµα 
της Κύπρου (που αποτελεί το μερικό) περικλείονται χι όλες 
οιβασικές αντιθέσεις που παρουσιάζονται στο ολικό (δηλαδή 
στο πανελλήνιο εθνικό κίνημα, και σε προέκταση στη σύγχρο- 
νη ελληνική πραγματικότητα). 

Για να υπάρξει σωστή γνώση ενός φαινομένου και για να 
επιλυθούν τα προβλήματά του, απαιτείται η µελέτη όλων 
των πλευρών του, όλων των σχέσεων χαι των συναρτήσεών 
του. Ἡ µελέτη αυτή είναι και η µόνη που µπορεί να µας 
φανερώσει την κύρια αντίθεση που διέπει το φαινόμενο αυτό 
και Ἡ µόνη που µπορεί να µας δείξει τη σωστή μέθοδο 
επίλυσης της κύριας αντίθεσης. Αυτή είναι η επιστημονική, 
άρα και διαλεχτική, τοποθέτηση. Μα το βασικό για µας είναι 
να δούµε µε ποιο τρόπο υλοποιείται ηπιο πάνω τοποθέτηση, 
στην περίπτωση του κυπριακού ζητήματος. Δυστυχώς είναι 
αδύνατο, µέσα στα στενά πλαίσια ενός σύντοµου άρθρου, να 
γίνει κάτι τέτοιο. Γι᾿ αυτό και θα περιοριστούµε στο συµπέ- 
Ρασµα που φτάσαμε, δηλαδή στο ποια είναι η κύρια αντίθεση 
του Κυπριακού. 

Σε πολλούς, αν όχι στην πλειονότητα του λαού, επικρατεί 
η εντύπωση πως όλα τα δεινά των Κυπρίων δεθα υπήρχαν, αν 


184 


η Αγγλία δεν ήταν ανθελληνική, αν η αγγλική πολιτική στο 
Κυπριακό ήταν δίκαιη κλπ. Και δεν έχουν άδικο οι άνθρωποι, 
αν και παραγνωρίζουν πως Ἡ λευτεριά είναι απὀ τα αγαθά 
εχείνα που δε χαρίζονται, µα καταχτιούνται µε αγώνες και 
θυσίες. Ακόμα υπάρχει και µια απορία. Αρκετοί είναι εκείνοι 
που τη θέτουν. Γιατί η Αγγλία, αφού τόσες δεκαετίες ήταν ο 
κηδεμόνας και «προστάτης» της Ἑλλάδας, δε θέλησε να γίνει 
πραγματικότητα το αίτημα της «ένωσης» της Κύπρου µε την 
Ελλάδα; Γιατί δεν επανέλαβε τη «γενναία χειρονομία της», 
αυτή που επέτρεψε στα Ἐφτάνησα ν᾿ απαλλαχτούν από τον 
αγγλικό ζυγό; Φυσικά, οι Ἐφτανήσιοι κατάχτησαν την εθνική 
τους ανεξαρτησία χάρη στους αγώνες τους και όχι χάρη στη 
«μεγαλοψυχία» της αποιχιοκρατικής Αγγλίας. Μα και οι 
Κύπριοι πάλεψαν το ίδιο θαρραλέα. Πού βρίσκεται, λοιπόν, η 
διαφορά; 

Απάντηση δεθα πάρουμε, παρά μονάχα όταν εντοπίσουµε 
την κύρια αντίθεση του κυπριακού ζητήματος. Βίδαμε πως το 
εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα της Κύπρου, από µια στιγµή 
και έπειτα, απέχτησε νέα φύση, καινούρια ουσία. Σαν εθνικο- 
απελευθερωτικό-αντιαποικιακό κίνηµα του 20ού αιώνα είναι 
βαθιά αντιιμπεριαλιστικό χίνηµα χαιὶ στενά συνυφασμένο 
µε το εργατικό κίνημα. Κατά συνέπε:.. Ἠ ίδια η φύση του 
είναι και εκείνη που µας αποκαλύπτει την χύρια αντἰθεσή 
του: είναι η αντίθεση ανάµεσα στις λαϊκές µάζες και 
στον αποικιοκρατικό ιμπεριαλισμό. Και η χύρια αυτή 
αντίθεση συνδέεται αδιάσπαστα µε την χύρια αντίθεση, που 
διέπει το όλο, δηλαδή τη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα 
στο σύνολό της (δηλαδή την αντίθεση ανάµεσα στο µονοπω- 
λιαχκό καπιταλισμό και την εργατική τάξη). 

Τον καιρό που οι Ἐφτανησιώτες νικούσαν την αγγλική 
αποικιοκρατία, η χύρια αντίθεση του εφτανησιώτικου προ- 
βλήματος ήταν Ἡ αντίθεση ανάµεσα στον υπόδουλο εφτανη- 
σιακό λαό και στην αγγλική αποικιακή τυραννία. Την εποχή 
εκείνη, η ένωση της Εφτανήσου µε την Ἑλλάδα δεν εξασθε- 
νούσε ούτε το χαθεστώς της ξένης κηδεµονίας και εξάρτησης 
στην Ελλάδα (δηλαδή την αγγλοχκρατία), ούτε και την ελληνι- 
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κή αστική τάξη. Ἡ υποχώρηση των ΄Αγγλων ταν δυνατή. 
Με την ένωση λυνότανε Ἡ αντίθεση, βασικά σε βάρος της 
Αγγλίας, χωρίς όµως να θίγονται τα ζωτικά συμφέρόντα της 
αγγλικής αποικιοκρατίας και του παγκόσμιου αποικιοκρατι- 
κού-καπιταλιστικού συστήµατος. 

Στην Κύπρο, στον 20ό αιώνα, τέτοια δυνατότητα δεν 
μπορούσε να υπάρξει. Ἡ χύρια αντίθεση του κυπριακού 
ζητήματος δε μπορούσε να επιλυθεί µε τέτοιο τρόπο, που και 
«ο σχύλος να είναι χορτάτος και η πίτα γερή». Ἡ πραγµατο- 
ποίηση του αιτήµατος της ένωσης έθιγε τα ζωτικά συμφέρο- 
ντα χαι τῆς αποικιοκρατίας και του καπιταλισμού. Γιατί µια 
τέτοια πορεία των πραγμάτων θα σήμαινε νίκη ενός αντιι- 
μπεριαλιστικού κινήματος, έστω κι αν Ἠ ικανοποίηση του 
αιτήµατος προσφερότανε σαν πεσκέσι απὀ την Αγγλία στο 
ελληνικό καθεστώς της ξένης εξάρτησης και της κηδεµονίας. 
Στην εποχή του ιμπεριαλισμού χαι της γενικής κρίσης του 
παγκόσμιου αποικιοκρατικού καπιταλιστικού συστήµατος, η 
επίλυση της κύριας αντίθεσης κάθε εθνικοαπελευθερωτικού 
κινήματος, από τη µεριά των ιµπεριαλιστών, σηµαίνει ορι- 
στική συντριβή, θάψιµο του κινήματος αυτού. Ο µόνος 
που µπορεί σωστά να επιλύσει την αντίθεση αυτή, δηλαδή να 
την επιλύσει υπἐρ του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος, 
είναι πια η εργατική τάξη. 

Η πραγματικότητα αυτή αυτόματα ὀξυνε, από το µεσο- 
πόλεμο και ὕστερα, τη µάχη για το ποιος θα είναι ο Ἰγεμόνας 
του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος στην Κύπρο: οι εργά- 
τες ἡ οι αστοί; Η ελληνική αστική τάξη, στο σύνολό της, 
παρά τις εσωτερικές της αντιθέσεις, δεν μπορούσε παρά να 
επιδιώκει την επίλυση της κύριας αντίθεσης του κυπριακού 
εθνικοαπελευθερωτικού χινήµατος, χωρίς να θίγεται χαι να 
κλονίζεται η θέση της µέσα στα πλαίσια του διεθνούς ιµπε- 
ριαλισμού και της αποικιοκρατίας. Ἡ ελληνική εργατική 
τάξη, στο σύνολό της, αντικειμενικά επιζητούσε τη νίκη του 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος, έτσι που να εξασθενεί ο 
ιμπεριαλισμός και το µονοπωλιαχό κεφάλαιο µέσα στην ίδια 
την Ελλάδα. Ἡ συνένωση του εθνικοαπελευθερωτικού κινή- 
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µατος στην Κύπρο µε το εργατικό κίνηµα της Ελλάδας 
αποτελούσε προὐπόθεση για την παραπέρα ανάπτυξη και 
των δύο. 

Ἡ μάχη, λοιπόν, για το ποιος θα είναι ο ηγεμόνας του 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος στην Κύπρο ήταν αποφα- 
σιστικής σηµασίας. Από τη µάχη αυτή εξαρτιόνταν τα πάντα. 
Από τη μάχη αυτή εξαρτιότανε η σωστή ἡ η µη σωστή 
επίλυση όλων των αντιθέσεων που περιέκλειε το εθνικό 
κίνηµα της Κύπρου, εξαρτιότανε Ἡ ἴδια η τύχη του λαού της 
Κύπρου. 

Μα µια τέτοια µεγάλη µάχη ποτέ δε δίνεται στα τυφλά. 
Απαιτούσε, απὀ τη µεριά της εργατικής τάξης, σωστή και 
δημιουργική σύνδεση της επαναστατικής θεωρίας µε την 
πράξη, δηλαδή µε τους εθνικοαπελευθερωτικούς αγώνες του 
λαού της Κύπρου. Χρειαζότανε σωστή κατανόηση της 
αντίφασης του κυπριακού ζητήματος, σωστή κατανόηση της 
κύριας αντίθεσής του χαι σωστή μέθοδο επίλυσής της. Μα, 
όπως θα δούµε, όλα αυτά απουσίαζαν. Γι᾽ αυτό και το 
ελληνικό εργατικό χίνηµα έχασε µέσα απὀ τα χέρια του την 
ηγεμονία του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος της Κύπρου 
και έτσι ανοίχτηκε και ο δρόμος Ὑια να παρουσιάζει το 
κυπριακό ζήτημα, εδώ και 2ύ χρόνια, τη θλιβερή εξέλιξη: να 
πηγαίνει απὀ το κακό στο χειρότερο. 


Το κυπριακό ζήτημα στην πράξη 


Από το 1994 και για ἑνα µεγάλο διάστηµα (ίσαμε το 
1950), το κυπριακό εθνικό κίνηµα είχε για ηγέτη του την 
εργατική τάξη. Σ᾽ αυτή την περίοδο είναι που γεννήθηκε το 
κυπριακό εθνικό ζήτημα και σ᾽ αυτή την περίοδο το εθνικοα- 
πελευθερωτικό κίνηµα του νησιού γνώρισε τη μεγαλύτερη 
σφριγηλότητά του. ΄Ηταν η περίοδος που το εθνικοαπελευθε- 
βωτικό κίνημα της Κύπρου έδινε προτεραιότητα στην κύρια 
αντίθεση του εθνικού προβλήματος, στην αντίθεση ανάµεσα 
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στις εργαζόµενες λαϊκές µάζες χαι στον αποικιοκρατικό 
ιμπεριαλισμό. 

Το παράνομο Κ.Κ. Κύπρου (αργότερα πήρε τη θέση του 
το νόμιμο ΑΚΕΛ), ως ο πολιτικός φορέας της εργατιάς της 
Κύπρου, βασικά αντιμετώπιζε σωστά την τοτινή γενική 
κατάσταση. Συνέδεε τους καθημερινούς αγώνες του εργαζό- 
µενου λαού µε το γενικό αίτηµα της «ένωσης» της Κύπρου µε 
την Ἑλλάδα. Η ενεργητική αυτή στάση είχε για αποτέλεσµα 
να λύνεται υπέρ της ελληνικής εργατικής τάξης (στο σύνολό 
της) η αντίφαση του κυπριακού ζητήματος. Με άλλα λόχια, 
χάρη σ᾿ αυτή τη στάση, κύρια πλευρά της αντίφασης του 
κυπριακού ζητήματος Ὑινότανε το εθνικοαπελευθερωτιυκό- 
αντιαποικιακό-αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα της Κύπρου χαι 
όχι η επίσημη Ἑλλάδα (η ενταγμένη στο ιμπεριαλιστικό 
στρατόπεδο). ΄Ετσι το αίτηµα της ένωσης έπαιρνε το χαρα- 
κτήρα επαναστατικού αντιιμπεριαλιστικού αιτήματος. 

Δικαιολογημένα µπορεί να µπει το ερώτημα: γιατί συνέ- 
βαινε κάτι τέτοιο; Ποια είναι τα δεδοµένα που τεκμηριώνουν 
την πιο πάνω διαπίστωση; Την απάντηση θα την αναζητή- 
σουµε τόσο στο τι απέχλειε η ηγεμονία της εργατικής τάξης 
στο ενωτικό εθνικοαπελευθερωτικό χίνηµα της Κύπρου, όσο 
και στο ποια εξέλιξη έδινε, η ηγεμονία αυτή, στις διάφορες 
αντιθέσεις, που περικλείει το εθνικό πρόβληµα της Κύπρου. 

Πρώτα απ᾿ όλα, όντας η εργατική τάξη ο ηγέτης του 
κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος, απέκλειε τη 
διεθνοποίηση τον κυπριακού ζητήματος. Δηλαδή, παρε- 
µπόδιζε την ελληνική αστική τάξη (στο σύνολό της), να το 
εντάξει στον ανταγωνισμό των μεγάλων ηγεμµονικών-ιμπε- 
ῥιαλιστικών δυνάµεων χαι στο παιχνίδι τους για την παγχό- 
σµια αποικιοκρατική κυριαρχία. Η Κύπρος και οι αγώνες του 
λαού της δεν μπορούσανε να είναι ατού, γερό χαρτί, για την 
καλυτέρεψη της διεθνούς θέσης (οικονοµικής, πολιτικής κλπ.) 
της άρχουσας τάξης της Ελλάδας και του καθεστώτος της 
ξένης εξάρτησης και της κηδεµονίας. 

Κι ας µην ξεχνάμε πως η Κύπρος μπορούσε (άλλωστε 
αργότερα έγινε) να είναι ένα τέτοιο ατού. Ἡ θέση της µέσα 
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στο παγκόσμιο στρατηγικό-πολεμικό σύστημα της παγκό- 
σµιας αποικιοκρατίας χαι του διεθνούς ιμπεριαλισμού εἶναι 
σηµαντική. «Ἡ Κύπρος έχει ένα σηµαντικό προσόν: τη 
στρατηγική της θέση. Είναι το τρίτο σε μέγεθος νησί της 
Μεσογείου και είναι έτσι καλά τοποθετημένο, που προσφέρε- 
ται για την αστυνόμευση ολόκληρου του Λεβάντε», µαςλέειο 
ειδικός σύμβουλος του Στέητ Ντηπάρτμεντ στα θέµατα της 
Εγγύς Ανατολής, Τποπιας ΕΩτ]ομ.δ Και όµως, από το 1924 
ίσαμε το 1948, οι κυβερνήτες της Ελλάδας ή σιωπούσανε ή 
και ανοιχτά αποδοκιµάζανε το εθνικοαπελευθερωτικό χίνηµα 
της Κύπρου. 

Αναφέρουµε µερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα. Στα 
19841, όταν πραγµατοποιότανε η πρώτη εξέγερση του χυ- 
πριακού λαού, ο τότε πρωθυπουργός της Ἑλλάδας Ε. Βενιζέ- 
λος διακήρυττε: «Όπως δήλωσα χαι άλλοτε ζήτημα κυ- 
πριακόν δεν υφίσταται μεταξύ της ελληνικής κυβερνήσεως 
και της αγγλικής...). Ακόμα καταδίκαζε την εξέγερση σαν 
εγκληματική παρεκτροπή κλπ. Σ᾽ όλη τη διάρκεια του 
Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, και ενώ 90 χιλιάδες Κύ- 
πριοι πολεμούσανε στο µέτωπο τους χιτλεροφασίστες, η 
εξόριστη κυβέρνηση του Ε. Τσουδερού προτίµησε να φιλοξε- 
νείται στην Αίγυπτο χαι στο Λονδίνο και όχι στο ελληνικό 
έδαφος της Κύπρου. Ο πρωθυπουργός της λεγόμενης κυβέρ- 
νησης «εθνικής ενότητας»,ο Γ. Παπανδρέου, στον πανηγυρι- 
κό του λόγο που έβγαλε στο λαό της Αθήνας (στις 18/10/ 
1944), ἐἔλεγε: «...σχοπός µας δεν είναι µόνον η Εθνική 
Απελευθέρωσις. Είναι επίσης και η Εθνική µας Ολοκλή- 
βωσις.» Και ποια ήταν η «εθνική ολοκλήρωση» που ζητούσε 
ο ΓΡ. Παπανδρέου, ΄Ἠταν η προσάρτηση της Βόρειας Ηπεί- 
ρου, η ένωση της Δωδεκανήσου µε την Ελλάδα και η αναπρο- 
σαρμογή των συνόρων µας στη Μακεδονία και στη Θράκη. 
Ούτε λέξη για την Κύπρο.!0 

Την πολιτική αυτή, δηλαδή την ανοιχτή άρνηση απέναντι 
στο εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα της Κύπρου, ακολούθησαν 
και οι άλλες κυβερνήσεις της Αθήνας, αυτές που ξεπήδησαν 
ύστερα από την προδοσία χαι τη συντριβή της ελληνικής 
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Εθνωής Αντίστασης. ΄Ετσι βλέπουμε, λόγου χάρη, στις 6 
Ιούλη 19ά6, ο τότε πρωθυπουργός της Ελλάδας να διακηρύτ- 
τει στο Παρίσι, όπου είχε πάει για να υπερασπίσει τις 
ελληνικές «εθνικές διεκδικήσεις» στη συνδιάσκεψη ειρήνης. 
ότι «η Κύπρος δεν αποτελεί εθνικήν διεκδίκησιν της 
Ελλάδος». Τη στιγµήπου σ᾿ ολόκληρη την Ελλάδα ηχούσα- 
νε τα διάφορα σοβινιστικά συνθήµατα, όπως το πολύ γνωστό 
«Σόφια, Μόσχα, Κατοχή», σε µεγάλη συγχέντρωση στο 
Στάδιο, ο τότε υπουργός του Πολιτικού Γραφείου, Μπαλτα- 
τζής, πληροφορούσε τον ελληνικό λαό πως «η Κύπρος δεν 
περιλαμβάνεται, όπως είναι πασίγνωστον, εις τας εθνικάς 
διεκδικήσεις».Ιὶ 

Τότε, δηλαδή, απὀ το 1946 και ύστερα, η επίσημη 
ελληνική προπαγάνδα χαρακτήριζε «εαμοβούλγαρο», όποιον 
τολμούσε να μιλήσει υπέρ του χυπριακού εθνικοαπελευθερω- 
τικού κινήματος. ΄Εφτανε κανείς να πει πως έβρισκε σωστό 
το αίτημα των Κυπρίων για την ένωση, για να φαχελωθεἰ. 
Τον Αύγουστο του 19ά6, το θεωρητω(ό όργανο του ΚΚΕ, η 
ΚΟΜΕΠ, χαρακτηριστικά έγραφε: «Ἡ Κύπρος, το µεγάλο 
χαι πλούσιο νησί, που είναι ελληνικό όσο είναι ελληνικό 
το πιο παλιό κομμάτι του ελληνικού κορμού, ξεγράφτη- 
χε από τον κατάλογο των εθνικών µας διεκδικήσεων και η 
κυβέρνηση των μοναρχικών χαρακτηρίζει '"Βούλγαρο” κάθε 
πραγµατικόν Ἓλληνα που επιμένει να τη διεκδικεί».Ι2 

Χάρη στο γεγονός πως ηγέτης του εθνικοαπελευθερωτι- 
κού κινήματος στην Κύπρο ήταν η εργατική τάξη, το αίτημα 
της ένωσης στρεφότανε ταυτόχρονα τόσο ενάντια στους 
αποιχιοκράτες-ιµπεριαλιστές, όσο και ενάντια στην αντεπα- 
ναστατική άρχουσα τάξη της Ελλάδας. Ο λαός, στην Κύπρο 
και στην Ελλάδα, έβλεπε πεντακάθαρα ποιοι είναι οι γραικύ- 
λοι και ποιοι οι πατριώτες. Και η αντίθεση ανάµεσα στο λαό 
και στην άρχουσα τάξη οξυνόταν τόσο πολύ, που αχόµα κι 
αυτοί οι ’Αγγλοι αποικιοκράτες (η περιβόητη Φαβιανή 
Εταιρία) θέλησαν να εχμεταλλευτούν την κατάσταση για τον 
εαυτό τους. Προπαγάνδιζαν, τότε, πως δεν έδιναν την Κύπρο 
στην Ελλάδα γιατί η τελευταία ήταν φασιστική! 1ὁ 
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Έτσι, η µη διεθνοποίηση του κυπριακού ζητήματος είχε 
δυο σηµαντικά θετικά αποτελέσµατα: α) Δεν έδινε τη δυνα- 
τότητα στις µεγάλες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις να αναµει- 
χτούν ενεργητικά στην Κύπρο και να ευνουχίσουν τη βασική 
αντίθεση του κυπριακού εθνικού κινήματος, την αντίθεση 
ανάµεσα στις εργαζόµενες µάζες και στον αποικιοκρατιχό 
ιμπεριαλισμό. Προστάτες, σωτήρες κλπ. αποκλείονταν. Ο 
μοναδικός προστάτης και σωτήρας του λαού της Κύπρου 
ήταν το αντιιμπεριαλιστικό-εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα 
του ελληνικού λαού στο σύνολό του. β) ΄Όξυνε τη βασική 
αντίθεση της νεοελληνικής κρατικοµονοπωλιακής κοινωνίας, 
την αντίθεση ανάμεσα στις εργαζόµενες µάζες και στην 
άρχουσα τάξη πραγμάτων. 

Μα δε σταματούσανε εδώ οι ευεργετικές συνέπειες που 
είχε το γεγονός πως ηγεμόνας του κυπριακού εθνικού κινήµα- 
τος ήταν η εργατική τάξη. Ἡ ηγεμονική θέση της εργατικής 
τάξης µέσα στο εθνικοαπελευθερωτικό στρατόπεδο της Κύ- 
πρου απέχλειε χαι τη δηµιουργία εσωτερικού εθνικού 
ζητήματος. Η τουρκοκυπριακή μειονότητα, που στη µεγάλη 
της πλειοψηφία την αποτελούσανε φτωχοί άκληροι χωρικοί, 
µικροκαλλιεργητές, αγρότες και εργάτες, δεν αντιτάχθηκε 
στο εθνικό κίνηµα της πλειοψηφίας. Όι Τουρχοχύπριοι αδελ- 
φωμµένα πάλευαν µε τους Ἑλληνοκύπριους εργαζόµενους για 
την επιβίωσή τους. Ούτε το Λονδίνο, ούτε Ἡ ’΄ Αγκυρα, ούτε 
κανένας άλλος, τολμούσανε τότε να ξεσηκώσουν τους Τουρ- 
κοκύπριους ενάντια στους Ἑλληνοκύπριους. Κάθε τέτοια 
προσπάθεια έπεφτε στο χενό. Με άλλα λόγια, έδαφος για να 
καλλιεργηθεί η αντίθεση ανάµεσα στην εθνική πλειονότητα 
χαι στην εθνική μειονότητα δεν υπήρχε. 

Οι ΄Αγγλοι αποικιοκράτες, οι συνεργάτες τους στην 
Κύπρο και στην Ελλάδα, η πολιτική αντίδραση, φωνασκούσαν 
για τον «κομμουνιστικό κίνδυνο», για τους «εαμοβούλγα- 
ῥους» κλπ. κλπ. Κι όµως, ποτέ δεν µπορέσανε να δηµιουργή- 
σουν ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους χλίµα εμφυλίου σπα- 
ῥραγμού. Φυσικά, η ηγεμονία της εργατικής τάξης µέσα στο 
κυπριακό εθνικοαπελευθερωτικό χκίνηµα της Κύπρου δεν κα- 
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ταργούσε τις ταξικές αντιθέσεις, που υπήρχανε στην κυπρια- 
κή χοινωνία. Εκείνο που όµως έκανε ήταν πως τις ακινδυνο- 
ποιούσε για την παραπέρα ανάπτυξη του εθνικού κινήματος. 

Δυστυχώς, όπως είπαμε, η εργατική τάξη έχασε µέσα 
από τα χέρια της την γεσία του χυπριακού εθνικοαπελευθε- 
ρωτικού αγώνα. Τα αίτια της ήττας της ήταν διάφορα. Από 
αυτά, άλλα πήγαζαν απὀ το δυσμενή συσχετισμό των ταξι- 
κών δυνάµεων στην Κύπρο χαι στην Ἑλλάδα και άλλα 
σχετίζονταν µε το ῥόλο των κομμάτων της Αριστεράς. Το 
ΚΚΕ χαι το ΑΚΕΛ δεν αντιλήφθηκαν σωστά, επαναστατικά, 
την αντίφαση του κυπριακού ζητήματος. Δεν είδαν πως η 
χύρια πλευρά της αντίφασης ἦταν το κυπριακό εθνικοαπελευ- 
θερωτικό κίνηµα και όχι το λεγόμενο «εθνικό κέντρο». Δεν 
είδαν πως οι εξελίξεις στην Κύπρο διαδραµάτιζαν καταλυτι- 
κό ρόλο και στις εξελίξεις του ελλαδικού χώρου. Γι᾽ αυτό χαι 
προσπαθήσανε ν᾿ αναποδογυρίσουν την πραγματικότητα. 
Μέσα στις συνθήκες της διαμόρφωσης της αμερικανοκρατίας 
στην Ἑλλάδα (4947-1949) ρίξανε το σύνθημα «λεύτερη 
Κύπρος σε λεύτερη Ελλάδα». Αυτό, τότε, σήµαινε πως οι 
αγωνιστές της Κύπρου έπρεπε να δώσουν προτεραιότητα στο 
µέτωπο του Γράμμου χι όχι σ᾽ εκείνο της Κύπρου. ΄Όταν η 
Ελλάδα θα γινότανε «Λαῦὐκή Δημοκρατία», τότε θα ερχότανε 
και η σειρά της Κύπρου. Η τυπική λογική μπορούσε να ήταν 
σύμφωνη µε τον πιο πάνω συλλογισμό. Μα η επαναστατική 
αντίληψη, δηλαδή η σωστή κατανόηση της πραγματικότητας 
από τη µεριά της εργατικής τάξης, βρισκότανε σε κραυγαλέα 
αντίθεση µε τέτοιου είδους µηχανιστιές απόψεις. Και η 
ετσιθεληµατική εφαρμογή τους είχε για μοναδικό αποτέλε- 
σµα ν᾿ ανοιχτεί ο δρόμος, ια να πάρει την Ἠγεσία του 
κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος η ελληνική α- 
στική τάξη στο σύνολό της. 

Ο πρώτος μεγάλος αρνητικός καρπός αυτής της αντεπα- 
ναστατικής αντίληψης για το χυπριακό ζήτημα δεν άργησε να 
έλθει. Το ΑΚΕΛ δέχτηκε την «αυτοδιοίκηση» που παραχω- 
ρούσανε οι ΄Αγγλοι αποικιοκράτες και εκπρόσωποί του 
πήραν µέρος στη «συμβουλευτική συνέλευση», που είχε σκα- 
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ρώσει ο ΄Αγγλος διοικητής του νησιού (Σεπτέμβρης 1947). 
Αργότερα, το ΑΚΕΛ έκανε αυτοκριτική για τη στάση του 
και απομάκρυνε την Ἠγεσία του Φίφη Ιωάννου. Μα για να 
διορθώσει το λάθος έπεσε σ᾿ ένα άλλο λάθος αρχής: δέχθηκε 
ανεπιφύλακτα την Ἠγεσία της Εθναρχίας. ΄Όσο για την 
ηγεσία του ΚΚΕ  (Ν. Ζαχαριάδης), αυτή έφτασε στο σηµείο 
ν᾿ αγνοήσει ολότελα το κυπριακό ζήτημα. Το προσωρινό 
πρόγραµµα του κόμματος (1954) δεν έλεγε ούτε λέξη για την 
Κύπρο!!! Τελικά και τα δυο χόµµατα (ΑΚΕΛ-ΚΚΕ) ανα- 
γνώρισαν την ηγεσία του Μακαρίου Γ΄ σαν τη μοναδική και 
φυσική ηγεσία του χυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού κινή- 
µατος. Ἡ εργατική τάξη πολιτικά έµενε ακέφαλη. 

Ἡ πρώτη ουσιαστική νύξη για το όψιµο ενδιαφέρον της 
ελληνικής αστικής τάξης για την τύχη της Κύπρου παρουσιά- 
ζεται το 1948. Ἡ χρονιά δεν ήταν καθόλου τυχαία. Ο 
εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα, που τον άναψαν οι ΗΠΑ για 
να διώξουν τους ’Αγγλους από τον τόπο και να πάρει τη θέση 
της αγγλοκρατίας Ἠ αµερικανοχρατία, πήγαινε πολύ καλά για 
την Ουάσιγκτον. ΄Ηταν η εποχή που οι προπαγανδιστές και 
οι ιδεολόγοι του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού είχαν βαφτίσει 
τη Μεσόγειο «Αμερικάνικη Θάλασσα». Ηταν η εποχή που 
οι Αμερικάνοι κατηγορούσαν τους «αδελφούς» τους ΄Αγ- 
Ύλους πως «ισχυριζόµενοι ότι ανεγείρου στην Κύπρο 
στρατιωτική βάση κατά των Ρώσων, παίζουν παιχνίδι 
ενάντια στις ΗΠΑ».ΙΣ Η Κύπρος έπρεπενα γίνει αμερικάνι- 
κη. Και δεν είναι περίεργο, γιατί ο βασιλιάς Παύλος βρήκε 
τον Αμερικανό δημοσιογράφο Σούλτζμπεργκερ, το Σεπτέµ- 
βρη του 1948, για να του θέσει το ζήτημα της ένωσης της 
Κύπρου µε την Ελλάδα. Και η αγγλική «Εκόνομιστ» προει- 
δοποιούσε τον Παύλο, πως η τακτική του αυτή απέναντι στην 
ΑΥΥλία «δεν αυξάνει την πιθανότητα να διατηρήσει το θρόνο 
του».ό ΄Ετσι, η ελληνική άρχουσα τάξη άρχισε να ενδιαφέρε- 
ται να πάρει στα χέρια της το εθνικό κίνηµα της Κύπρου, 
μονάχα όταν οι απαιτήσεις της εδραίωσης της αµερικανοκρα- 
τίας στην Ἑλλάδα χαι της ηγεμονίας των ΗΠΑ στη Μεσό- 
γειο συνηγορούσανε για κάτι τέτοιο. 
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Από την αρχή, λοιπόν, το ξεκίνημα της ελληνικής αστικής 
τάξης ἤταν ολότελα διαφορετικό από τη στάση που κρατούσε 
η εργατική τάξη. Κάθε κεφάλαιο βασίζεται στην αρχή: να 
παίρνει, να µη δίνει. Και το ελληνικό κεφάλαιο δε θα είχε 
καμιά αντίρρηση να πάρει την Κύπρο. Μα οι επιθυμίες του, οι 
βλέψεις του, δεν μπορούσανε να ξεπεράσουν τα συμφέροντα 
του πλέγματος της ταξικής συμμαχίας, που διάρθρωνε την 
αμερικανοκρατία στην Ἑλλάδα. Το ενδιαφέρον της αστικής 
τάξης για την Κύπρο ήταν πρώτα απ᾿ όλα ενδιαφέρον για την 
κατοχύρωση των συφεβόντων της αμερικανοκρατίας στην 
Ελλάδα χαι του ηγεμόνα της, των ΗΠΑ. Αυτό σήμαινε: αν τα 
συμφέροντα της ᾽αμερικανοκρατίας και του αμερικάνικου ι- 
µπεριαλισμού ικανοποιούνταν µε την «ένωση», είχε καλώς. 
Αν όχι, τότε το αίτηµα του αγωνιζόµενου λαού της Κύπρου 
έπρεπε ν᾿ απεµπολήηθεί και το εθνικοαπελευθερωτικό του 
κίνηµα να συντριβεί(. 

Στις 15/1/1900 η Εθναρχία της Κύπρου διενήργησε το 
ανεπίσημο δημοψήφισμα για την αυτοδιάθεση του κυπριακού 
λαού. Ψήφισαν 224.747 Ἑλληνοκύπριοι. Υπέρ της ένωσης 
του νησιού µε την Ελλάδα τάχτηκαν 245.108 ψηφοφόροι. Το 
δημοψήφισμα αποτελούσε πανηγυρική εκδήλωση υπέρ του 
αιτήµατος της ένωσης. Μα παράλληλα υπήρξε χαι µια 
πράξη, που έβαζε τις βάσεις για το χωρισμό των Κυπρίων σε 
δυο ξέχωρες κοινότητες. Όι Τουρκοκύπριοι αποκλείονταν 
από µια τόσο σηµαντική εκδήλωση. Αυτό ήταν και το πιο 
σηµαντικό πρακτικό αποτέλεσµα του δημοψηφίσματος. 

ΗΒ αστική τάξη, που ίσαμε το 1948 χαραχτήριζε αντεθνι- 
κούς όσους ήταν υπέρ του αιτήµατος της ένωσης, τώρα 
παρουσιαζότανε ζηλωτής της. Μα χρησιμοποίησε το αίτηµα, 
όχι ια να δυναμώσει το κυπριακό εθνικοαπελευθερωτικό 
χίνημα, αλλά για να διεθνοποιήσει το χυπριακό ζήτημα, για 
να το εντάξει στον ανταγωνισμό των μεγάλων δυνάµεων για 
την κυριαρχία στην Ανατολική Μεσόγειο και την Εγγύς Ανα- 
τολή. Στις 10 Αυγούστου 1955, ο αρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος ζήτησε από το γενικό γραμματέα του ΟΗΕ να γραφτεί 
το κυπριακό ζήτημα στα θέµατα της ημερήσιας διάταξης της 
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Γενικής Συνέλευσης του παγκόσμιου οργανισμού. Ἡ αἰτησή 
του απορρίφθηκε. Στις 16 Αυγούστου 1954 προσέφυγε επί- 
σηµα η Ἑλλάδα στον ΟΗΕ. Και πάλι το αποτέλεσµα υπήρξε 
μηδέν. Και θα πρέπει να σημειωθεί πως στο διάστηµα 
1950-1964, ο λαός της Κύπρου κρατήθηκε µακριά και ξένος 
προς όλες αυτές τις δραστηριότητες. Κανένας δεν του έδινε 
λογαριασμό, ενώ παράλληλα άρχισαν να χαλλιεργούνται οι 
προστριβές ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους χαι στους Τουρ- 
κοκύπριους και να βαθαίνει ο χωρισμός των Ελληνοχύπριων 
σ᾿ εθνικόφρονες και µη. 

Τώρα, το πρωταρχικό πρόβλημα ήταν µε ποιο τρόποοι 
ΗΠΑ θα έπαιρναν τη θέση της Αγγλίας στην Κύπρο. Ἡ 
απελευθέρωση του λαού της Κύπρου από τα αποικιακά δεσµά 
απὀ άμεσο, καυτό πρόβλημα που ήταν, έγινε πρόφαση για 
την προώθηση των σχεδίων του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού. 
Η Αγγλία, για ν᾿ αποκρούσει τους ανταγωνιστές της, χτύπη- 
σε στην αχίλλειο φτέρνα του αμερικάνικου στρατηγικού 
συστήµατος της περιοχής: στη νοτιοανατολική πτέρυγα του 
ΝΑΤΟ. Και δεν της ήταν καθόλου δύσκολο. Ἡ ηγεσία του 
κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού στρατόπεδου είχε αλλά- 
ξει. Η παλιά ενότητα των εργαζομένων της Κύπρου (Ελλή- 
νων και Τούρκων) δεν μπορούσε να διατηρηθεί. ΄Ετσι, µε 
δικαιολογία την προστασία των Τουρκοκυπρίων, η Αγγλία 
ανάµειξε στα 1955 την Τουρκία. Και η απάντηση: η ένοπλη 
πάλη του λαού της Κύπρου ενάντια στους ΄Αγγλους αποικιο- 
κράτες. 

Ο ένοπλος αγώνας της ΕΟΚΑ, µε αρχηγό το Γ. Γρίβα, 
τον παλιό ηγέτη της κατοχυκής Χ, δεν ήταν ψεύτικος. Δεν 
ήταν απλές τρακατρούκες. Όι Κύπριοι πάλευαν αληθινά και 
έδιναν τη ζωή τους για την πραγμάτωση του πόθου τους. Μα, 
µια και το εθνικό ζήτημα της Κύπρου είχε γίνει παράγοντας 
του ανταγωνισμού των ιμπεριαλιστικών δυνάµεων, ήταν 
επόμενο ν᾿ αξιοποιείται ο αγώνας αυτός για τα συμφέροντα 
των εχθρών της λευτεριάς της Κύπρου. Και η απόδειξη δεν 
άργησε να έλθει. 

Στις 29 Αυγούστου 19560, πέντε µήνες ύστερα από την 
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έναρξη του ένοπλου αγώνα, συνέρχονταν στο Λονδίνο οι 
υπουργοί Εξωτερικών Ελλάδας, Τουρκίας χαι Αγγλίας, για 
να συζητήσουν το μέλλον της Κύπρου. Η Ελλάδα της αµερι- 
κανοχρατίας θυσίαζε το αίτηµα της αυτοδιάθεσης των Κυ- 
πρίων υπἐρ της λεγόμενης ελληνοτουρκικής φιλίας, δηλαδή 
υπέρ της συνοχής και της ενότητας της νοτιοανατολικής 
πτέρυγας του στρατηγικού συστήµατος του ΝΑΤΟ. Από 
τότε, για τις ΗΠΑ χαι την Ἑλλάδα της αµερικανοκρατίας, 
ζωτικό πρόβλημα έγινε µε ποιο τρόπο θα έπαιρναν µε το 
µέρος τους την Τουρχία στην πάλη Ὑια την έξωση των 
΄Αγγλων αποικιοκρατών από το νησί. Κατά συνέπεια το 
αίτηµα της ένωσης έπρεπε να θαφτεί. Γιατί η Τουρκία 
γύρευε µερτικό. Ἡ Αγγλία, πάλι, από τότε, προσπαθούσε να 
κάνει αδύνατη την ελληνοτουρχική συνεννόηση, δημιουργώ- 
ντας χάσμα ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους και στους Τουρ- 
κοκύπριους. ΄Ἔτσι γιγάντωσε και το λεγόμενο εσωτερικό 
εθνικό πρόβληµα της Κύπρου. Στα τέσσερα περίπου χρόνια 
που χράτησε ο ένοπλος αγώνας της ΕΟΚΑ το χυπριαχό 
ζήτημα είχε γίνει ένα από τα καυτά θέµατα του ΟΗΕ και του 
ΝΑΤΟ. Στα παρασκήνια, στους διαδρόµους του ΟΗΕ, στα 
κρησφύγετα του ΝΑΤΟ κλπ. γίνονταν συνομιλίες χαι συσκέ- 
ψεις, χωρίς να γνωρίζει τίποτα ο λαός της Κύπρου, που έχυνε 
το αίμα του. 

Καρπός όλων αυτών των μηχανορραφιών ήταν οι περιβό- 
ητες συμφωνίες της Ζυρίχης χαι του Λονδίνου (Φλεβάρης 
1959). Τότε είχε ξεσηκωθεί ολόκληρη η αντιπολίτευση στην 
Ελλάδα. Σε κοινή ανακοίνωσή τους οι νεολαίες της ΕΔΑ. της 
Δημοκρατικής Ένωσης, του Κόμματος των Προοδευτικών, 
της Νέας Αγροτικής Κίνησης, διακήρυτταν: «Ας προσπαθή η 
Κυβέρνησις να καταπνίξη την φωνήν του Ἓθνους. Ας απαντά 
µε την κραυγήν 'αίσχος”' στην ιαχήν “ΖΗΤΩ Η ΕΝΩΣΙΣ’”. 
Ουδένα θα πτοήση και ουδέν θα επιτύχη. Ο Κυπριακός λαός 
θα συνεχίση σταθερός και αποφασισμένος τον δρόµον του, τον 
δρόµον της τιµής και της ελευθερίας, τον δρόµον της Ενώσε- 
ὡς της Κύπρου µε την Ελλάδα, µέχρι που να ξημερώση µιαν 
αυγή χαι να τον καλέση ο λυτρωμός».ΙΤ Μα, παρά τη θέρµη 
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τους, οἱ πιο πάνω νεολαίες ξεχνούσανε πως τα λόγια τους 
ήταν ξεθυμάσματα και τίποτα άλλο. Για να γίνονταν πράξη 
χρειαζότανε να ξαναγίνει η εργατική τάξη ο ηγέτης του 
εθνικού κινήματος. Διαφορετικά και οι ίδιες πολύ γρήγορα θα 
ξεχνούσανε τ᾽ αναθέµατα χαι τις κατάρες τους (χι έτσι 
έγινε). 

Τι ήταν στην πραγματικότητα οι συνθήκες της Ζυρίχης 
και του Λονδίνου; Μια χυνική συμφωνία των ιμπεριαλιστών 
της Αγγλίας και των ΗΠΑ χαι των καθεστώτων της αµερι- 
κανοκρατίας στην Ἑλλάδα και στην Τουρχία. Ἡ Αγγλία 
υποδεχότανε σαν συγκυρίαρχος στην Κύπρο την Ελλάδα και 
την Τουρχία (στη διπλωματική γλώσσα αυτό αποδόθηκε µε 
τον όρο εγγυήτριες δυνάμεις). ΄Ἐπαυε να είναι ο μοναδικός 
κυρίαρχος του νησιού. Οι ΗΠΑ έβαζαν το ποδάρι τους στην 
Κύπρο µε ενδιάµεσους τους «συμμάχους» τους. Παράλληλα, 
όµως, η Αγγλία εξασφάλιζε ορισμένα εδάφη της Κύπρου, που 
τα µετέτρεπε σε αγγλικά εδάφη (Δεχέλεια, Ακρωτήρι), 
και τη δέσμευση πως η Κύπροςθα είναι µέλος της βρετανικής 
Κοινοπολιτείας. Η Τουρχία έπαιρνε το δικαίωµα να διατηρεί 
στρατιωτικές δυνάμεις στο νησί, να επεμβαίνει στρατιωτικά 
σαν εγγυήτρια δύναμη για την «προστασία των Τουρκοχυ- 
πρίων». 

Επίσης, αποσπούσε ουσιαστικά διοµολογικά προνόμια 
για την τουρκοκυπριακή μειονότητα, προνόμια που μπορούσε 
να τα χρησιμοποιήσει σαν μεγάλα ατού της. Ἡ Ἑλλάδα 
γινότανε χι αυτή εγγυήτρια δύναμη κι αποχτούσε όλα τα 
πλεονεχτήµατα, που πρόσφερνε στο ελληνικό κεφάλαιο η 
ύπαρξη µιας «δεύτερης Ελλάδας», δηλαδή η ύπαρξη της 
Κυπριακής Δημοκρατίας που δε θ᾽ ανήχε στο ΝΑΤΟ. Οι 
ΗΠΑ ξανασταθεροποιούσανε τη νοτιοανατολική πτέρυγα 
του ΝΑΤΟ και είχαν ακόµα τη δυνατότητα, άλλοτε µε την 
Τουρκία χι ἄλλοτε µε την Ἑλλάδα, να κάνουν ερείπιο ό,τι 
οικοδομήθηκε µε τις εὔθραυστες συνθήκες της Ζυρίχης και 
του Λονδίνου. ΄Όσο για το λαό της Κύπρου, αυτός έχανε το 
δικαίωµα, έστω και στα λόγια, να ζητεί την αυτοδιάθε- 
σή του. Από το 1959 έπρεπε να ξεχάσει χαι το αίτηµα της 
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ένωσης κι οτιδήποτε μπορούσε να έχει σχέση µε την πραγµα- 
τική του λευτεριά. Είχε αποχτήσει, σύµφωνα μ.᾽ έκφραση του 
Σ. Βενιζέλου, την «αλυσοδεμένη ανεξαρτησία» του νησιού 
του, κάτω απὀ το ηχηρό διπλό όνοµα της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας -- Κύπρις Τζουμχουριετί. 

Το στάτους κβο της Κυπριακής Δημοκρατίας δεν άντεξε 
περισσότερο απ᾿ ό,τι η τελετή της αναχἠρυξής της. Και το 
φιάσκο της Ζυρίχης και του Λονδίνου γρήγορα απέδειξε τις 
τρομερές καταστρεπτικές συνέπειές του. Όι απολογητές της 
παράδοσης του κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος 
στα νύχια των ηγεμονικών ιμπεριαλιστικών δυνάµεων ἀρχι- 
σαν να διαδίδουν τη θεωρία των εφικτών λύσεων, δηλαδή του 
μικρότερου κακού κλπ. Παρ᾽ όλα αυτά το κυπριακό εθνικοα- 
πελευθερωτικό χίνηµα αντικειμενικά δεν έπαυε να υπάρχει. 
Μάλιστα, εξακολουθούσε να είναι ο καταλυτικός παράγοντας 
όλων των εξελίξεων στην Κύπρο και στην Ελλάδα. 

Χάρη σ᾿ αυτό, ο πρόεδρος της Κύπρου αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος υποχρεώθηκε, τον Αύγουστο του 1968, να ζητήσει 
την αναθεώρηση του κυπριακού Συντάγματος. Το Δεκέμβρη 
του ίδιου χρόνου ζήτησε χαι την αναθεώρηση των συνθηκών 
της Ζυρίχης- Λονδίνου. Για ν᾿ αποχοπεί και να χτυπηθεί στη 
γέννησή της κάθε τέτοια προσπάθεια, χρησιμοποιήθηκε ο 
τουρκικός παράγοντας. Ἡ Τουρκία απείλησε εισβολή στην 
Κύπρο χι άρχισαν ένοπλες συγχρούσεις ανάµεσα σ᾿ Ἐλληνο- 
κύπριους χαι Τουρκοκύπριους. Ἡ επίσηµη Ἑλλάδα αρνήθηκε 
να υποστηρίξει το Μακάριο. Ο τότε υπουργός Εξωτερικών, 
Σ. Βενιζέλος, δήλωνε κατηγορηματικά στο Μακάριο: «2εις 
υπογράψατε τις συνθήκες της Ζυρίχης, σεις έχετε και την 
ευθύνη. Δεν θα µπλέξω την Ἑλλάδα σε πόλεμο για τα λάθη 
τα δικά σας». Ἡ όλη προσπάθεια κατέληγε στη δηµιουρ- 
γία των τουρκοκυπριακών θυλάκων. Αντί να αναθεωρη- 
θούν οι συνθήκες της Ζυρίχης- Λονδίνου υπἐρ του εθνικοαπε- 
λευθερωτικού κινήματος, άρχισε να εφαρµόζεται το σχέδιο 
του διαμελισμού του νησιού. ΄Έτσι μονάχα θα συντριβότανε 
και το εθνικό κίνημα των Κυπρίων. Αχολούθησαν η ίδρυση 
της ελληνοκυπριακής Εθνοφρουράς και των τουρκοχυπριακών 
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σωμάτων, η αποστολή από το «εθνικό κέντρο» του Γ. Γρίβα 
στην Κύπρο µε τον τίτλο του αρχιστρατήχου, Ἡ επίθεση, µε 
διαταγή του Ι. Γρίβα, της Εθνοφρουράς ενάντια σ᾿ ένα 
τουρκοκυπριακό θύλακα στο βορειοδυτικό τµήµα του νησιού, 
ο σκληρός βομβαρδισμός της Κύπρου απὀ την τουρχιχκή 
αεροπορία χαι τελικά η αποστολή στρατευμάτων του ΟΗΕ, 
που εἶχαν για καθήκον τους να οριστικοποιήσουν το χωρισμό 
του νησιού σε ελληνοχυπριακές περιοχές χαι σε τουρχοχυ- 
πριαχούς θύλακες. Από τότε είχε γίνει πια ολοφάνερο πού 
οδηγιότανε το χυπριακό ζήτημα. Τότε προβλήθηκε και το 
περιβόητο σχέδιο ΄Ατσεσον για τη διχοτόμηση και τη διπλή 
ένωση. Όι ΗΠΑ, εχμεταλλευόμενες τη βαριά ήττα του 
κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού χινήµατος, προωθούσαν 
τα σχέδιά τους. Ἡ συνθηκολόγα πολιτική της αστικής ηγε- 
σίας του εθνικού χινήµατος της Κύπρου άρχισε να προωθεί 
για στόχο της τη διατήρηση της ζυριχιακής Κυπριακής 
Δημοκρατίας. Το αίτηµα της αυτοδιάθεσης-ένωσης απε- 
µπολιότανε. Παρουσιάστηκε ανοιχτό σχίσμα στην ηγεσία 
(Μακαριακοί-Γριβικοί). Ἡ Λευκωσία στην προσπάθειά της 
να επιζήσει ως κυπριακή κυβέρνηση δέχεται την ανάμειξη της 
Σοβιετικής Ένωσης και αγοράζει όπλα από τις ανατολικές 
χώρες. Ἡ διαπάλη των δυο υπερδυνάµεων για τον έλεγχο της 
Μεσογείου αποτέλεσε καινούριο στοιχείο στις εξελίξεις του 
κυπριακού ζητήματος. Κάλυμμα όλων των µηχανορραφιών 
γίνονται οι περιβόητες διακοινοτικές συνομιλίες χαιο ΟΗΕ, 
που πρόθυμα επισημοποιούσε κάθε απόφαση σε βάρος του 
κυπριακού λαού. 

Ο ΟΗΕ, όχι μονάχα έγινε ο φύλαχας της διχοτόµησης της 
Κύπρου σε ελληνοκυπριακές περιοχές χαι σε τουρχοκυπρια- 
κούς θύλακες, µα χαι πάντα εβχότανε µε το χύρος του να 
καλύπτει όλες τις προδοσίες που γίνονταν σε βάρος του λαού 
της Κύπρου. Θα αναφέρουμε μονάχα ένα παράδειγµα, που 
ίσως να είναι άγνωστο σε πολλούς. ΄Όταν και πάλι το 
Νοέμβρη του 1967 δημιουργήθηκε τεχνητή οξύτητα στο 
Κυπριακό, µε σχοπό ν᾿ αποσυρθούν από το νησί οι ελληνικές 
στρατιωτικές δυνάμεις, ἦταν ο ΟΗΕ; που έπαιξε πρωτεύοντα 
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ῥόλο στην ιλαροτραγωδία. Στην αρχή συναντήθηκαν οι ηγέ- 
τες της χούντας µε τους Τούρχους στον ΄Εβρο. Εκεί κλείστη- 
χε η συμφωνία για να εγχαταλείψουν την Κύπρο οι 15-20.000 
Έλληνες στρατιώτες (τέλη Νοέμβρη 1967). Ο Τ]οπιας 
ΕΠΡΙἰοἃ µας πληροφορεί πως «στις 24 Νοέμβρη 1967 η 
Ελλάδα και η Τουρχία συμφωνήσανε ότι οποιαδήποτε συµ- 
φωνία ανάμεσά τους θα έπαιρνε τη µορφή µιας έκκλησης 
από τη µεριά του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ». Αµμέ- 
σως, την ἴδια ηµέρα, ο Όυ Θαντ έκανε την ἐκκλησή του. Μ᾽ 
αυτή παρότρυνε και τις τρεις κυβερνήσεις, Αθήνας, ΄Αγκυρας 
και Λευκωσίας, «να επεξεργαστούν πρόγραµµα σταδιακής 
µείωσης των δυνάμεών τους στην Κύπρο, µε σχοπό την 
τελική χαι απόλυτη ανάκληση όλων των µη κυπριακών 
στρατιωτικών δυνάμεων». Στις 20 Νοέμβρη χλείστηκε η 
ελληνοτουρκική συμφωνία. Ό Όυ Θαντ έκανε και πάλι νέα 
έκκληση. Και τότε η κυβέρνηση των συνταγματαρχών της 
Αθήνας απάντησε: «Την αποδεχόµαστε και είµαστε ἔτοι- 
μοι να εφαρμόσουμε τις υποδείξεις της».Ι Ἡ συμπαιγνία δεν 
είχε προηγούμενο.’ 

Ἡ Κύπρος έμεινε ολότελα απροστάτευτη. Τα σχέδια για 
την οριστική διχοτόµησή της προχωρούσανε. Ἡ εδραίωση της 
αμερικανοκρατίας στην Ἑλλάδα και οι απαιτήσεις του αντα- 
γωνισμού των μεγάλων δυνάµεων, για την κυριαρχία στη 
Μεσόγειο, δεν άφηναν κανένα περιθώριο για να αποφευχθεί η 
ολοκληρωτική καταστροφή. Ἡ µόνη σωτήρια λύση ήταν να 
πάρει η εργατική τάξη την Ἠγεσία του αγώνα και να βγάλει 
το κυπριακό ζήτημα από τη σκακιέρα του ΝΑΤΟ, του ΟΗΕ 
κλπ. Μα µια τέτοια προὐπόθεση δεν υπήρχε. Τα κόµµατα της 
Αριστεράς (στην Κύπρο και στην Ελλάδα) είχαν απόλυτα 
συνθηκολογήσει. Καινούριες πολιτικές δυνάμεις της εργατιάς 
δεν υπήρχαν. Ἡ τραγωδία επόμενο ήταν να αποκορυφωθεί. 

Ἡ αντίθεση ανάµεσα στο εθνικοαπελευθερωτικό χίνηµα 
της Κύπρου και στην επίσηµη Ελλάδα της αμερικανοκρατίας 
και του ιμπεριαλισμού είναι αγεφύρωτη. Και η δύναμη του 
εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος είναι τέτοια, που ανέτρε- 
Ψε δεκατρείς κυβερνήσεις της Αθήνας! Αχόµα ανέτρεψε και 
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τον Παπαδόπουλο χαι το Δ. ]Ἰωαννίδη. Μα Ἡ ηγεσία του, η 
αστική τάξη, δεν μπορούσε να το οδηγήσει σε νίκες. ΄Ετσι 
δημιουργήθηκε ο εμφύλιος σπαραγµός ανάµεσα στους Μακα- 
ριακούς και στους Γριβικούς(ΕΟΚΑ Β΄), ἐτσι φτάσαμε στο 
πραξικόπημα του Ιούλη 1974 και στην τουρχική εισβολή. Η 
τουρκοκρατία στην Κύπρο είναι αναμφισβήτητο γεγονός. 

Στις καινούριες συνθήκες, τι χάνουν η ηγεσία του χυπρια- 
κού εθνικού κινήματος χαι το «εθνικό κέντρο»; Τα ίδια χαι τα 
ίδια. Πηγαινοέρχονται από τον ΟΗΕ, στο ΝΑΤΟ κλπ. 
Αναγνωρίζουν για «μεσολαβητή» τις ΗΠΑ, απειλούν πωςθα 
πάνε χΧαι στη Μόσχα, συνεχίζουν τις διακοινοτικές συνοµι- 
λίες, ζητούν την προστασία της Κυπριακής Δημοκρατίας 
κλπ. κλπ. Κοντολογίς συνεχίζουν την ίδια πολιτική, αυτή που 
οδήγησε στην τουρκική κατοχή. Στο μεταξύ, οι Τουρκοχύ- 
πριοι ανενόχλητοι μαζικά πηγαίνουν στο βόρειο τµήµα του 
νησιού (όχι μονάχα οι 9.000 των βρετανικών βάσεων, µα και 
δεχάδες χιλιάδες άλλοι), οι Ελληνοκύπριοι φεύγουν για την 
Ελλάδα, τον Καναδά κλπ. και οι Τούρχοι επίσημοι (όπως ο 
υπουργός Εθνικής ΄Αμυνας) μιλάνε για το Αιγαίο χαι για τα 
νησιά του που τα νοστάλγησαν «οι παλιοί κάτοικοί τους 
Τούρχοι»!!/{ Το βαρύτατο πλήγμα που δέχθηκε το εθνικοαπε- 
λευθερωτικό χίνηµα της Κύπρου, άνοιξε και το πρόβληµα του 
Αιγαίου. Ἡ κυβέρνηση της Αθήνας έκανε χαι πάλι το πρώτο 
βήμα στις παραχωρήσεις. ΄Όπως το 14955 πήγαινε στο 
Λονδίνο, για να συζητήσει µε την Τουρχία και την Αγγλία το 
μέλλον της Κύπρου, έτσι και τώρα δέχεται τις ελληνοτουρχι- 
κές διαπραγματεύσεις, για την κοινή προσφυγή στο διεθνές 
δικαστήριο της Χάγης (του ΟΗΕ) για την «ειρηνική επίλυ- 
ση» της διένεξης για το Αιγαίο. Το κακό που άρχισε µε την 
προδοσία του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος της Κύπρου, 
άρχισε να επεκτείνεται χαι στην καρδιά της Ελλάδας. 

ἩΗ κατάσταση εἶναι όσο ποτέ άλλοτε επικίνδυνη για τον 
ελληνικό λαό στο σύνολό του. Η διαπάλη των δυο υπερδυνά- 
µεων για την παγκόσμια Ἠγεμονία εντείνεται, παρά το 
τεχνητό κλίμα της λεγόμενης «ύφεσης» Χαι των μυστικών 
συμφωνιών. Ο αγώνας για την κυριαρχία στη Μεσόγειο και 
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στην Εγγύς Ανατολή οξύνεται. ΄Όλες οι αντιθέσεις βαθαί- 
νουν. Ἡ αμερικανοκρατία στην Ελλάδα κλονίζεται. Γίνεται 
λόγος για νέο πόλεμο στη Μέση Ανατολή. Γίνεται λόγος για 
κατάχτηση των αραβικών πετρελαιοπηγών. Ο Πάπας φοβά- 
ται αχόµα χαι τρίτο παγκόσμιο πόλεμο. ΄Όλα συνηγορούν 
πως έχουµε να Ὑνωρίσουμε καινούριες κρίσεις χαι ένοπλες 
συγκρούσεις. 

Αν αφεθεί να συντριβεί το κυπριακό εθνικοαπελευθερωτι- 
κό κίνημα, τότε σίγουρα θα έχουµε πολύ δυσάρεστες εχπλή- 
ξεις και στην ίδια την Ἑλλάδα. Το γεγονός χαι μονάχα πως 
τώρα εκτός από το Κυπριακό έχουµε και πρόβλημα Αιγαίου, 
είναι το πιο πειστικό αποδεικτικό. Μα ουσιαστικό, βασικὀ, 
είναι να δούµε τι χρειάζεται ο τόπος, για να μπορέσει ο 
ελληνικός λαός στην Ελλάδα και στην Κύπρο ν᾿ αντιµετωπί- 
σει µε επιτυχία χαι για λογαριασμό του την χαινούρια 
κατάσταση. Κι απὀ όσα είπαμε, δεν είναι δύσκολη η απάντη- 
ση: χρειάζεται ένα δυνατό λαϊκό αντιιμπεριαλιστικό κίνηµα 
µε ηγέτη την εργατική τάξη. Τίποτα άλλο δεν µπορεί να τον 
σώσει απὀ καινούριες συμφορές. Χωρίς αυτή την προὐπόθεση 
κινδυνεύει να ξεκληριστεί ο κυπριαχός ελληνισμός και να 
συρθεί ολόκληρος ο ελληνικός λαός σε νέες εθνικές καταστρο- 
φές. Ο κίνδυνος είναι ωµός, πραγματικός. 


1. Ἡ αρχή αυτή διατυπώθηκε ολοκληρωμένα και απέκτησε επιστηµονι- 
κή εγκυρότητα στην περίοδο 1848-1849, χάρη στις εργασίες των Μαρξ- 
Ένγκελς γύρω από τα τοτινά ευρωπαϊκά επαναστατικά εθνυκά, αστικοδη- 
µοκρατικά κινήματα. 

2. Β.Ι. Λένιν. Το δικαίωµα των εθνών για την αυτοδιάθεσή τους, 
ελληνική έχδοση «Στοχαστής», Αθήνα 1974, σ. 41. 

3. Β.]. Λένιν ΄Απαντα, τόμ. ἆΊος, 4η ρωσική έκδοση, σ. 423. 

ᾱ. Βλέπε «Εισαγωγικά». 

5. Φ. Ένγκελς: Σχετικά µε την αποσύνθεση του φεουδαλισμού και την 
ανάπτυξη της αστικής τάξης, Μαρξ- Ένγκελς, ΄Απαντα, τόμ. 24, τσεχ. 
έχδοση 1967, σ. 425. 

6. Φ. ΄Ενγκελς: Αντί-Ντύριγκ, γαλλική έχδοση 1950, σ. 152. 

7. Διεξοδική διερεύνηση του Κυπριαχού Ζητήματος κάνουµε στο έργο 


202 


µας «Ἱστορία της Σύγχρονης Ελλάδας», τόμ. Β΄, έκδοση «Επικαιρότητα», 
Αθήνα 1975, σ. 159 επ. 

8. Τµοπιας Ελτ]ίοΝ: ΟΥγρτυε 1958-1967, Ιοπάοη 1974, σ. 1. 

9. Ν. Ψυρούκη: Ο φασισμός χαι η 4η Αυγούστου, έχδοση «Ἐπυιαιρότη- 
τα», 1974, σ. 55. 

40. Γ. Παπανδρέου: Ἡ Ζωή µου, Αθήναι 1966, σ. 246-247. 

41. Λόγος του Μπαλτατζή στο Στάδιο στις 7.7.1946. 

12. ΚΟΜΕΠ, αριθ. 8/1946, σ. 495. 

43. Ανταίος, αριθ. 8/1946, σ. 162. 

14. Μια πρώτη νύξη, πολύ δειλή, έγινε από τη Βουλή το Φλεβάρη του 
494], δηλαδή όταν το δόγµα Τρούμαν ήταν στα σκαριά. 

49. «Νεν Ὑοτκ Ρομι,» 26.95.1948. 

46. Ι.Γ. Κορωνάκη: Ἡ πολιτεία της άης Αυγούστου, 1950, σ. 191. 

17. Ηγωνίσθησαν οι Κύπριοι, ενίχησεν η Τουρχία, Αθήναι 19509, σ. 4. 

48. Ο Π. Γαρουφαλιάς αποκαλύπτει, «Ακρόπολις», 295.9.1914. 

19. Τι. Εμτ]ίοὰ, στο ίδιο, σ. 114-445. 


Ἡ σύντομη αυτή µελέτη για το Κυπριακό Ζήτημα πρωτοδημοσιεύτηκε 
στο περιοδικό «Αντί», τεύχη 11-43, 25 Γενάρη, 7 και 22 Φλεβάρη 1975. 
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Ο ΑΝΟΙΚΤΟΣ ΦΑΚΕΛΟΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 
(περίοδος 1974-1984) 


Το µελέτημα αυτό γράφτηκε για λογαριασμό των κυπρια- 
χών εκδόσεων «Αιγαίο». Σκοπός του ήταν να καταδείξει 
ότι κύριο µέλημα του ελληνικού έθνους είναι να συνειδη- 
τοποιήσει την τραγική εθνική πραγματικότητα και ότι το 
λεγόμενο «άνοιμα του φακέλου της Κύπρου» είναι 
άλλος ένας τρόπος για την αποπλάνηση του λαού. 


Προλεγόμενα 


Η επίσημη Ελλάδα έχει στη διάθεσή της, όπως η ίδια µας 
το διαβεβαιώνει, κάποιο φάκελο Ὑια την τραγωδία της 
Κύπρου. Και οφάκελος αυτός, πάντα σύµφωνα µε τα λεγόμε- 
να της επίσηµης Αθήνας, είναι αποκαλυπτήριος. Είναι «φοβε- 
ῥός και τρομερός» για την εθνική προδοσία. Μα το τι 
Χλείνεται µέσα σ᾿ αυτόν το φάκελο είναι κάτι που κρατιέται 
μυστικό από τους «ιδιοκτήτες» του. Μας λένε δεν τον 
ανοίγουν ακόµα γιατί, στις σημερινές συνθήκες, οι αποκαλύ- 
Ψεις τους θα «βλάψουν τα εθνικά συμφέροντα»ὶ Μας συνι- 
στούν «υπομονή». Σαν «έλθει η ώρα», θα ανοιχτεί ο φάχελος 
χωρίς να ζημιώσει το έθνος] Δέκα ολόκληρα χρόνια κρατάει 
αυτό το τροπάρι] Περίεργη, όµως, λογική. Γιατί άραγε η 
ιστορική αλήθεια, για το γιατί χαι για το µε ποιο τρόπο 
φτάσαμε στην εθνική καταστροφή της Κύπρου, στα 1974, 
είναι δυνατό να στρέφεται ενάντια στα εθνικά συμφέροντα 
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του ελληνικού λαού; Γιατί θα βλάψει το έθνος η γνώση των 
αιτίων της καταστροφής που γνώρισε; Γιατί δε συμφέρει να 
πληροφορηθεί ο ελληνικός λαός, και Ἡ παγκόσμια κοινή 
γνώµη, τα αίτια που οδήγησαν στην εισβολή στην Κύπρο των 
Τούρχων µπασιμπουζίκων της παγκόσμιας αντεπανάστασης; 
Μήπως ο μύθος για την ύπαρξη του αινιγματικού φακέλου 
βολεύει την επίσηµη Ἑλλάδα χαι όχι το έθνος; Μήπως η 
επίσηµη Ἑλλάδα φοβάται έστω και την πιο τυπική συζήτηση 
για τα αίτια της εθνικής καταστροφής του 1974; Πρέπει κάτι 
τέτοιο να συμβαίνει. 

Εμείς οι απλοί Έλληνες δε Ὑνωρίζουμε αν υπάρχει 
μυστικός φάκελος της Κύπρου. Αχόµμα δεν ξέρουμε ποιοι τον 
έφτιαξαν και τι χαταχώρισαν εχεί µέσα. Μα γνωρίζουμε κάτι 
πολύ πιο σημαντικό: υπάρχει ο ανοιχτός φάκελος για την 
Κύπρο. Ο φάκελος αυτός δεν εμπεριέχει μυστικά έγγραφα 
των σκοτεινών παρασκηνίων της διεθνούς διπλωματίας των 
ημερών µας. Δεν αποτελείται απὀ κρυφές αποφάσεις και 
συμφωνίες εκείνων που διαφεντεύουν σήµερα τις τύχες των 
λαών. Παρ᾽ όλα αυτά είναι ο πιο αλήηθινός, ο πιο αποχαλυ- 
πτικός φάκελος για την υπόθεση της Κύπρου. Γιατί αυτός ο 
φάκελος χλείνει µέσα του όλα τα στοιχεία που συνθέτουν την 
αντιπαράθεση της υπόθεσης της εθνικής µας λευτεριάς µε την 
παγκόσμια και ντόπια αντεθνική-αντεπαναστατυκή τάξηπραγ- 
µάτων. Κι ο φάκελος αυτός βρίσκεται στη διάθεση όλων. Γι᾽ 
αυτό και είναι ορθάνοικτος. Δε φοβάται το φως του ήλιου. 
Είναι προσιτός για όσους έχουν ανοικτά τα µάτια της σκέψης 
και της εθνικής συνείδησής τους, ια όσους δέχονται την 
εθνική χαταπίεση χαι ταπείνωση και νιώθουν την πραγµατι- 
χότητά τους. 

Αυτόν ακριβώς το φάκελο, που σπάει κόκαλα, θα προ- 
σπαθήσουµε, πολύ σύντομα, να τον παρουσιάσουμε, συγκε- 
Χριμένα για ό,τι αφορά την περίοδο 1974-1984, δηλαδή απὀ 
την εθνική καταστροφή χαι µετά. ’΄Όσο για τον «κλειστό 
φάκελο», όσοι θέλουν να βολεύουν τη συνείδησή τους και να 
εθελοτυφλούν, για να µην ξεβολεύονται, ας τον περιμένουν... 
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Γι) αυτούς και η «αναμονή» είναι µια κάποια λύση... 


Αθήνα, Απρίλιος 1984 
Ο συγγραφέας 


Λίγο µετά την εθνική καταστροφή στην Κύπρο, η εφηµε- 
ρίδα της Αθήνας «Νέα», σε χριτική ειδησεογραφική έρευνά 
της για τις ίσαμε τότε εξελίξεις του κυπριακού προβλήμα- 
τος, έκανε ορισμένες αποκαλυπτιχές διαπιστώσεις. Εγραφε: 
«Ἡ πικρή αλήθεια είναι ότι απὀ το 1964, µετά την πρώτη 
ανακίνηση του Κυπριακού στα Ηνωμένα ἛἜΕθνη απὀ την 
κυβέρνηση Παπάγου (15/8/1954, Θη σύνοδος Γενικής Συνε- 
λεύσεως του ΟΗΕ) ως σήµερα, το κυπριαχό πρόβλημα 
βρισκόταν συνεχώς σε ΚΡΙΣΗ, πότε υπολανθάνουσα και 
πότε σε έξαρση. Μεγάλη ευθύνη φέρνουν οι ελληνικές κυβερ- 
νήσεις, µε πρώτη την κυβέρνηση Παπάγου, που έπεσε στην 
παγίδα της Βρετανίας χαι δέχθηκε ΙΣΟΤΙΜΟ εταίρο στις 
διαπραγματεύσεις την Τουρχία (Τριµερής Λονδίνου 29/8/ 
1955), τριάντα πέντε ολόκληρα χρόνια, µετά την "οριστική 
αποστἐρησή᾽ της από κάθε δικαίωµα διεκδικήσεως επί της 
Κύπρου (Συνθήκη Σεβρών 1920, άρθρα 15 και 17. Συνθήκη 
Λωζάνης 1925, άρθρο 146)». Και πάντα σύμφωνα µε τα 
«Νέα», πρωταρχικό κακό ήταν χαι είναι η υπαγωγή του 
Κυπριακού στην «ελληνοτουρκική φιλία». Διαπίστωνε: «Α- 
κρογωνιαίος λίθος για τη λύση του (του Κυπριακού, σημ. 
δυι.) θεωρήθηκε πάντα η ελληνοτουρχική φιλία. Κάθε λύση 
στην Κύπρο δεν έπρεπε να βρίσκεται σε αντίθεση µε τα 
συμφέροντα της Τουρκίας» (υπ. δικ.).ὶ Και δεν απαιτού- 
νται ιδιαίτερες πνευματικές ικανότητες για να κατανοήσει 
κανείς τις εξακριβώσεις των «Νέων»: η πηγή της κρίσης του 
κυπριακού προβλήματος είναι η ανάμειξη του ελληνικού 
καπιταλιστικού κράτους (της επίσηµης Ελλάδας) στο εθνικο- 
απελευθερωτικό κίνηµα της Μεγαλονήσου, η προσπάθεια της 
Αθήνας να εναρμονίσει το αίτηµα του κυπριακού ελληνισμού, 
για την εθνική αποκατάστασή του, µε τις απαιτήσεις της 
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περιβόητης «ελληνοτουρκικής φιλίας» και των συµφερόντων 
τῆς στρατοκρατικής αντεπαναστατικής καπιταλιστικής Τουρ- 
κίας!!{ Πρόκειται για θεμελιωμένη διάγνωση που πραγµατι- 
κά πλησιάζει πολύ κοντά την αλήθεια, την αντικειμενική 
πραγματικότητα. 

Δικαιολογημένα, όµως, μπαίνει και το ερώτημα: γιατί 
προκάλεσε την χυπριακή κρίση η ανάμειξη της επίσηµης 
Ελλάδας στο εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα του κυπριακού 
ελληνισμού; Γιατί η Αθήνα συνέδεσε την υπόθεση της αυτο- 
διάθεσης των Κυπρίων µε την ελληνοτουρκική φιλία και µε τα 
συμφέροντα της ΄Αγκυρας; Από πρώτη µατιά όλα φαίνονται 
παράξενα, αν όχι και παράλογα. Είναι δυνατό ποτέ το 
«εθνικό κέντρο», Ἡ «μητρόπολη του ελληνισμού» κλπ. ν᾿ 
αντιμετωπίζει µε τέτοιο τρόπο το εθνικό µέλλον μισού 
εκατομμυρίου Ἑλλήνων, το μέλλον της Μεγαλονήσου του 
εθνικού µας χώρου; Μα η αλήθεια είναι πικρή. ΄Ἔτσι έχουν τα 
πράγµατα. Τότε γιατί; Για να δοθεί απάντηση πρέπει όλα να 
τα εξετάσουμε ξεκινώντας απὀ το πρώτο και κύριο ερώτημα: 
Τι είναι το Κυπριακό; 

Από παλιά, απὀ τον καιρό τῆς εθνικής αφύπνισης των 
Κυπρίων, το κυπριακό πρόβλημα υπήρξε έκφραση, όψη, 
πλευρά του εθνικού ζητήματος των Ἑλλήνων. Στη 
συντριπτική πλειοψηφία τους οι κάτοικοι της Κύπρου, από 
εθνική άποψη, πάντα ανήκαν στο ελληνικό έθνος. ΄Αλλο τώρα 
αν σήµερα, µέσα στην ἴδια την Κύπρο, «Υγίνεται συνεχής 
εκστρατεία, για να υπονοµευθεί η ελληνική εθνική ταυτότητα 
του λαού» µε το αιτιολογικό ότι «υπάρχει κυπριακή εθνική 
συνείδηση»ᾷ ξέχωρη κυπριακή εθνική ταυτότητα. « Αλλο, 
τώρα, αν οι ξενικές δυνάµεις, για τα δικά τους ηγεµονικά 
συμφέροντα, σκαρώνουν τις θεωρίες για την εθνική ιδιαιτερό- 
τητα των Κυπρίων και για την ύπαρξη στο νησί δυο “ιδιαίτε- 
βων εθνοτήτων” ὁ των Ἑλληνοκυπρίων και των Τουρκοχυ- 
πρίων»] Μα, ακριβώς, γι᾿ αυτόν το λόγο και γίνεται ακόµα 
πιο επιτακτικὀ να σταθούμε ιδιαίτερα πάνω στο εθνικό 
ζήτημα της Ελλάδας. Αυτοί που σπέρνουν τη σύγχυση γνωρί- 
ζουν πολύ καλά τι σημασία έχει το ξεκαθάρισμα του θέματος, 
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η προβολή της αλήθειας για τη σύγχρονη ελληνική εθνική 
πραγματικότητα, σε συνδυασμό φυσικά µε το κυπριακό πρό- 
βλημα. 

Τι είναι έθνος, Χωρίς να δώσουμε απάντηση σ᾿ αυτό το 
καίριο ερώτημα είναι αδύνατο και να Υίνει επιστημονική 
εξιχνίαση του ελληνικού εθνικού ζητήματος. Εδώ, βεβαίως, 
είναι αδιανόητο να αναλύσουμε λεπτομερειακά τους παράγο- 
ντες που συγχροτούν το έθνος και να περιγράψουμε την 
ιστορική εθνογενετική εξέλιξη των λαών της ανθρωπότητας. 
Το µόνο που κάνουμε είναι ν᾿ απαντήσουμε στο ερώτημά µας 
µε τον πληρέστερο ορισμό που υπάρχει, ίσαμε τη στιγµή 
αυτή, για το έθνος. Ἓθνος, λοιπόν, είναι «Ἠ ιστορικά διαµορ- 
φωμένη σταθερή κοινότητα ανθρώπων, που εμφανίστηκε 
πάνω στη βάση της κοινότητας της γλώσσας, του εδάφους, 
της οικονοµικής ζωής και της ψυχοσύνθεσης, που εκδηλώνε- 
ται µε την κοινότητα του πολιτισμού». Κατά συνέπεια, το 
έθνος αποτελεί καρπό της ιστορικής εξέλιξης της ανθρωπό- 
τητας και η εθνογενετική πορεία γνώρισε πολλές προεθνικές 
μορφές κοινότητας ανθρώπων, το γένος, τη φυλή, τη λαότη- 
τα, την εθνότητα. Σε προέκταση, το έθνος χαρακτηρίζεται 
τόσο απὀ τη στατική, µα όσο χαι από τη δυναμική πλευρά της 
εξέλιξής του. 

Ταυτόχρονα δεν πρέπει να αντιμετωπίζουμε το έθνος σαν 
φαινόμενο που αποτελεί καρπό ορισμένων συμπαγών και 
ακίνητων χαρακτηριστικών. Κάθε άλλο. Είναι το προϊόν 
διαφόρων δυναμικών σχέσεων: σχέσεων ανάµεσα στους ίδιους 
τους ανθρώπους, σχέσεων ανάµεσα στους ανθρώπους και στη 
φύση, σχέσεων δυναμικών που αδιάκοπα εξελίσσονται, αχόµα 
και µετά την εθνική διαµόρφωση, σχέσεων που γεννούν τα 
έθνη και που παράλληλα, στην εξελικτιωή πορεία τους, 
τελικά θα τα απονεκρώσουν. Και οι σχέσεις αυτές δεν είναι 
απομονωμένες, ξεκομμµένες Ἠ µια από την άλλη, αλλά, αντί- 
θετα, είναι σχέσεις που αλληλοσυνδέονται, αλληλεξαρτιόνται 
και αλληλοσυνδυάζονται µέσα στα πλαίσια της δυναμικής 
εχτύλιξής τους. Και η αλληλοσύνδεση, αλληλεξάρτηση χαιο 
αλληλοσυνδυασμµός τους αποκτούν διαφορετική σηµασία για 
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κάθε έθνος. ΄Ετσι δημιουργούνται και οι ιδιαιτερότητες στην 
εθνογενετική πορεία χαι στην εθνική εξέλιξη κάθε λαού (αυτό 
δεν πρέπει να µας διαφεύγει ποτέ, ούτε για µια στιγµή, γιατί 
διαφορετικά φτάνουμε σε απαράδεκτους εκχυδαϊσμούς και 
ιστορικές παραχαράξεις). 

Μ᾽ αυτόν τον τρόπο είναι που αντικειμενικά δηµιουργεί- 
ται το εθνικό ζήτημα κάθε λαού χωριστά. Αν, λοιπόν, το 
γενικό θέµα είναι τι είναι έθνος, το ειδικό ζήτημα είναι µε 
ποιο τρόπο, συγχεχριµένο ιστορικό τρόπο, διαμορφώθηκε χαι 
εξελίσσεται χάθε έθνος χωριστά. Και είναι σημαντικότατο 
πρόβλημα. 

Και τούτο γιατί η εθνική διάρθρωση του κόσμου είναι και 
σύνθετη και πολύπλοκη. Ἡ ανθρωπότητα γενικά, η ανθρώπι- 
νη κοινωνία, όπως είναι σ᾿ όλους γνωστό, δεν εξελίχθηκε, και 
ίσαμε σήµερα αυτό συμβαίνει, σ᾿ ενιαίο, ομοιογενές σύνολο. 
Χάρη σε συγκεχριµένα ιστορικά αίτια, παρουσιάζει µεγάλη 
ποικιλία και πολλές ιδιαιτερότητες απὀ τόπο σε τόπο, από 
περιοχή σε περιοχή. Κατά συνέπεια, ολότελα φυσιολογικά, η 
εθνική πραγματικότητα του κόσμου, καρπός της ιστορικής 
εξέλιξης, εμφανίζει πολυπλοχότητα και ποικιλομορφία. Όι 
δυναμικές σχέσεις (οι παράγοντες) που συγκροτούν το έθνος 
είναι ενιαίες για όλα τα έθνη. Χάρη, όµως, στην πολυπλοκχό- 
τητα χαι στις ιδιαιτερότητες, η εσωτερική αλληλοσυσχέτι- 
ση και αλληλεπίδρασήτους, όπως και οκαταλυτικόςρόλοςτου 
ενός ἡ του άλλου παράγοντα της εθνικής πραγματικότητας, 
παρουσιάζει διαφορές από έθνος σε έθνος. Γι᾽ αυτό και τα 
τρεις χιλιάδες περίπου έθνη, που υπάρχουν σήµερα πάνω στη 
Γη αποτελούν και τρεις χιλιάδες ειδικές περιπτώσεις της 
παγκόσμιας εθνικής πραγματικότητας. Ἡ εθνογενετική πο- 
ρεία χαι εξέλιξη κάθε έθνους είναι ξέχωρη και μοναδική. 
Είναι ανεπανάληπτη. 

Πέρα, όµως, κι απ᾿ αυτό, η εσωτερική διάρθρωση, δοµή, 
κάθε έθνους παρουσιάζει πολυµέρεια και φυσικά είναι δυναµι- 
κή, δηλαδή αδιάκοπα μεταβάλλεται. Όι αλληλεπενέργειες 
και οι διαφοροποιήσεις των δοσµένων σχέσεων του έθνους 
(των παραγόντων του) συντελούνται τόσο χάθετα όσο χαι 
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οριζόντια. Και, βέβαια, αυτό γίνεται πάντα σε συνάρτηση µε 
την κοινωνική εξέλιξη. Γι᾽ αυτό και κάθε στοιχείο (σχέση), 
κάθε γνώρισμα, κάθε πλευρά του έθνους (του συγκεχριµένου 
δοσµένου έθνους), όπως και κάθε στάδιο της εξέλιξής του, 
έχουν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τους. Όι οικονομικές σχέσεις 
(οι παραγωγικές σχέσεις) και το πολιτικό εποικοδόµηµά 
τους (κράτος κλπ.) εφάπτονται κάθετα µε το εθνικό φαινόµε- 
νο, ενώ το έδαφος κτλ. εφάπτονται οριζόντια µε την εθνική 
πραγματικότητα (αν και πάντα απαιτείται συγκεκριµενο- 
ποίηση). Και τα δυο, πάντως, εξελίσσονται και επόμενο είναι 
να επηρεάζουν αποφασιστικά την όδευση των εθνών. 


Οι πιο πάνω διαπιστώσεις µας οδηγούν σ᾿ ένα αποφασι- 
στικής σημασίας συμπέρασμα: Ἡ εθνική πραγματικότητα 
αποτελεί µέρος, πλευρά, της όλης κοινωνικής εξέλιξης. Γι᾿ 
αυτό και όλα τα βασικά φαινόμενα κάθε έθνους επηρεάζονται 
από την κοινωνική πραγματικότητα. Στην εποχή µας, που 
εξαχολουθεί να είναι εποχή της διάρθρωσης της κοινωνίας σε 
ανταγωνιστικές τάξεις, αυτό σηµαίνει ότι η εξέλιξη των 
εθνών καταλυτικά σημµαδεύεται απὀ την ταξική πάλη. Το 
εθνικό πρόβλημα έχει ταξικό χαρακτήρα. 

Ίσαμε εδώ µιλήσαμε για την εθνική πραγματικότητα κάθε 
λαού, παίρνοντας υπόψη την κάθε εθνική κοινότητα και την 
εξέλιξή της σαν κάτι το ανεξάρτητο, όπου οι εδαφικές, 
Ὑλωσσικές, οικονομικές, πολιτιστικές σχέσεις του έθνους 
εξελίσσονται χωρίς εξωτερικές καταπιέσεις. Μιλήσαμε για 
τα έθνη χωρίς να κάνουμε διακρίσεις σε ανεξάρτητα και 
σκλάβα, σε κυρίαρχα και εξαρτηµένα. Δυστυχώς, όµως, η 
παγκόσμια πραγματικότητα είναι ολότελα διαφορετική. Α- 
χόμα από την εποχή που άρχισαν οι αποφασιστικές διαδικα- 
σίες για την εμφάνιση των εθνών (εποχή της πρωταρχικής 
συσσώρευσης του κεφαλαίου), οι περισσότεροι λαοί ζούσαν 
κάτω από ξενικό ζυγό. ΄Ετσι, η εθνογένεση χάθε λαού 
μπορούσε να συντελείται ή κάτω από συνθήκες ανεξαρτησίας 
ἡ κάτω από όρους ξενικής καταπίεσης. Από την αρχή της 
διαμόρφωσης των εθνών παρουσιάζονται τα καταπιεστικά 
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και τα καταπιεζόµενα έθνη. Κι αυτό αποτελεί ουσιαστικό 
στοιχείο, όταν ερευνάµε τη γέννηση και την πορεία κάθε 
έθνους. Αν ένα έθνος διαμορφώθηκε σαν κυρίαρχο-χαταπιε- 
στικό, ενώ ένα άλλο πήρε σάρχα χαι οστά σαν χυριαρχούµενο- 
καταπιεζόµενο, σ᾽ αυτή την περίπτωση έχουµε αµέσως 
ουσιαστικές διαφορές ανάμεσά τους. Διαφορετικά αντιµετω- 
πίζεται το εθνικό ζήτημα των καταπιεστικών και διαφορετι- 
κά των καταπιεσµένων εθνών. Και τούτο, γιατί διαφορετικοί 
είναι οι ιστορικοί ρόλοι τους. 

Τα κυρίαρχα καταπιεστικά έθνη, σ᾿ όλη τη διάρχεια του 
προϊμπεριαλιστικού, προχρατυομονοπωλιακού καπιταλισμού 
(δηλαδή απὀό τα τέλη του 16ου ίσαµε και τις αρχές του 20ού 
αιώνα), πήραν ενεργό µέρος για την επιβολή των χαπιταλι- 
στικών παραγωγικών σχέσεων, για την επικράτηση του 
παγκόσμιου αποικιοκρατικού καταμερισμού της εργασίας, 
για τη συντριβή των φεουδαλικών κρατών και την οικοδόμηση 
των αστικών-αποικιοκρατικών αυτοκρατοριών. Τα εθνικά 
κινήματα των κυρίαρχων εθνών, από το 16ο ίσαµε και το {9ο 
αιώνα, είχαν για οικονομική βάση, µε σκοπό την πλήρη νίκη 
της καπιταλιστικής εµπορευµατικής παραγωγής, την κατά- 
κτηση της εσωτερικής αγοράς απὀ την αστική τάξη, τη 
δηµιουργία συγκεντρωτικών αστικών κρατών» είχαν για 
οικονοµιχή βάση, µε σκοπό την απόλυτη χυριαρχία του 
διεθνούς καπιταλιστικού αποιχιοχκρατικού καταμερισμού της 
εργασίας, τη διαµόρφωση των μεγάλων αποικιοκρατικών 
αυτοκρατοριών. 

Αντίθετα, τα καταπιεζόµενα έθνη, που τα κινήµατά τους 
αρχίζουν αργότερα, χυρίως απὀ το 19ο αιώνα, στράφηκαν 
ενάντια στην αποικιοκρατική καταπίεση χαι εκμετάλλευση. 
Αν και ίσαμε τα µέσα του 20ού αιώνα, το αίτηµα της 
εθνικής αυτοδιάθεσης (κύριο αίτηµα όλων των χινηµάτων 
των καταπιεσµένων εθνών) είχε την έννοια του κρατικού 
μηχανισμού από τα ξένα καταπιεστικά εθνικά σύνολα, είχε 
την έννοια του σχηματισμού αυτοτελών εθνικών αστικών 
κρατών παντού,ό στο σύγχρονο στάδιο του νεοαποικισμού, το 
ίδιο αυτό αίτηµα απέκτησε καθαρά αντικαπιταλιστικό νόηµα 
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και περιεχόµενο (πρέπει να υπογραµµίσουµε πως στη σύγ- 
χρονη περίοδο αλλάζει ο ταξικός ηγέτης του έθνους, αλλάζει 
ο ταξικός χαρακτήρας των εθνικών κινημάτων). 

Για να κατανοήσουμε αυτή την κοσμοϊστορική αλλαγή, θα 
πρέπει να έχουµε υπόψη µας, θα πρέπει να γνωρίζουμε, ότι 
πάντα η δύναμη κάθε εθνικού κινήματος καθοριζότανε χαι 
καθορίζεται απὀ το βαθµό της συµµετοχής σ᾽ αυτό των 
πλατιών στρωμάτων του έθνους: από το βαθµό συµµετοχής 
της εργατικής τάξης και της αγροτιάς.' Για όσο χαιρό ο 
καπιταλισμός αναπτυσσότανε και εξελισσότανε από το ένα 
στάδιό του στο άλλο (από το κατώτερο στο ανώτερο), η 
παγκόσμια αστική τάξη ήταν ο φυσικός ηγεμόνας των εθνι- 
κὠν κινημάτων (µια χι αυτά απέβλεπαν στην ανώτατη 
ανάπτυξη του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής). Μα και 
τότε, πάλι, η δύναμη των εθνικών κινημάτων πήγαζε από τη 
μαζική συµµετοχή των εργατών και των αγροτών. Μα στους 
καιρούς µας, στο νεοαποικιαχό στᾶδιο του καπιταλισμούβ 
ριζικά αλλάζει ο ταξικός χαρακτήρας του εθνικού κινήματος. 
Αυτό, ακριβώς, είχε υπόψη του χαι ο Λένιν όταν, στα 1920, 
έλεγε ότι οι επαναστάτες-αντικαπιταλιστές δεν είναι πια 
αντιπρόσωποι των προλεταρίων όλων των χωρών, µα και 
εκπρόσωποι όλων των καταπιεσµένων εθνών.» 

Το εθνικό ζήτημα, από ζήτημα που σχετιζότανε µε την 
εξέλιξη και την ανάπτυξη του καπιταλισμού, τώρα εξελίχθη- 
κε σε πρόβλημα που έχει βαθιά αντικαπιταλιστική ουσία. Ἡ 
κατάργηση της διχοτόµησης του κόσμου σε καταπιεστικά χαι 
σε χαταπιεσµένα έθνη προὐποθέτει την κατάργηση του καπι- 
ταλισμού και συνάµα αποτελεί προὐπόθεση για την κατάλυση 
του διεθνούς αποικιοκρατικού καπιταλιστικού καταμερισμού 
της εργασίας (της παγχόσµιας καπιταλιστικής αγοράς). Ου- 
σιαστικά, σήµερα πια, πραγματική ανεξαρτησία των εθνών 
και κατάργηση του παγχόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος 
αποτελούν ταυτολογία. Γι΄ αυτό, στους καιρούς µας, ταξικός 
ηγεμόνας των εθνών δεν µπορεί να είναι άλλος παρά η 
εργατική τάξη. 

Αχόμα από τις αρχές του αιώνα µας, ο Λένιν ξεχώριζε 
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πια δυο ειδών εθνικισμούς. ΄Εγραφε: «Πρέπει να ξεχωρίζου- 
µε τον εθνικισμό του χαταπιεστικού έθνους από τον εθνικισμό 
του καταπιεσµένου έθνους, τον εθνικισμό του μεγάλου έθνους 
από τον εθνικισμό του μικρού έθνους». Γιατί ο εθνιχισµός 
των χαταπιεστικώὠν εθνών, στο νεοαποικιακό στάδιο του 
καπιταλισμού, είναι πέρα για πέρα αντιδραστωός, ενώ ο 
εθνικισμός των χαταπιεσµένων εθνών µπορεί να είναι ακόµα 
και επαναστατικός. Και τούτο για δυο βασικούς λόγους: α) 
γιατί ο εθνικισμός των καταπιεσµένων εθνών, εφόσον δεν 
αφομοιώνει την προλεταριαχή συνείδηση η αστική ιδεολογία, 
συνδέεται µε την παγκόσμια εργατυκή επανάσταση και β) 
γιατί ο εθνωιισµός των καταπιεστικών εθνών το µόνο που 
κάνει είναι να διαδίδει το σοσιαλιμπεριαλισμό (την υπεράσπι- 
ση των αποικιακών προνομίων) µέσα στους εργάτες και έτσι 
εχφυλίζει την επαναστατική τους φύση (δίνει παράταση στο 
σύστημα). 

Με γνώμονα όλα τα πιο πάνω, θα πρέπει να αντιµετωπί- 
ζουμε το ελληνικό εθνικό ζήτημα και ιδιαίτερα την κυπριακή 
πλευρά του, αφού σήµερα αυτή αποτελεί την πιο έκδηλη 
ἐκφρασή του. 

Πότε αρχίζει η ελληνική εθνογένεση και πότε δηµιουργεί- 
ται το ελληνικό εθνικό ζήτημα; Είναι φανερό πως πρόκειται 
για δυο διαφορετικά φαινόμενα, που δεν πρέπει να ταυτίζο- 
νται. Γιατί η εθνογενετική εξελικτική διαδικασία δε σηµαίνει 
αυτόματα και ύπαρξη έθνους, άρα και εθνικού ζητήματος. 
Αυτό είναι πολύ έχδηλο στην περίπτωση των Ἑλλήνων. Γιατί 
έχουµε να κάνουμε µε την περίπτωση ενός αρχαίου λαού, ενός 
λαού µε πολύ βαθιές ιστορικές ρίζες. Ακόμα και απὀό την 
εποχή του Όμήρου μπορούμε να πούμε πως υπήρχε πια Ἱη 
αρχαιοελληνική λαότητα (άλλο τώρα πώς σήµερα οι λεγόµε- 
νοι ιστορικοί της ΄Αγχυρας ισχυρίζονται πως τόσο ο ΄Οµη- 
ρος όσο χαι οι Πελασγοί και οι Δωριείς και οι Αχαιοί ήσαν 
Τούρχοι!!]). Μετά τον 8ο π.Χ. αιώνα, διαμορφώνεται η 
αρχαιοελληνική εθνότητα (είναι τότε που όλες οι ελληνικές 
φυλές αναγνώριζαν για χοινό πρόγονό τους το Δευκαλίωνα, 
που είχε γιο τον Ἓλληνα. ΄Ετσι, όλοι τους άρχισαν ν᾿ 
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αποκαλούν τον εαυτό τους ΄Ἑλληνα χαι τη χώρα τους Ελλάδα 
--- απὀ τον ΄Όλυμπο χαι κάτω). Στην κλασική περίοδο της 
αρχαιότητας, χαι αχόµα πιο έντονα στους ελληνιστικούς 
χρόνους, η αρχαιοελληνική εθνότητα περιλάμβανε πια όλους 
όσους μιλούσαν ελληνικά και είχαν βασικά χοινά ἠθη και 
έθιμα. 

Φυσικά, η ελληνική εθνότητα της αρχαιότητας δε διακρι- 
νότανε χυρίως από τη φυλετική καθαρότητα. Είναι επιστηµο- 
νικά αποδεδειγµένο πως «μια φυλή µπορεί να είναι το 
συνθετικό υλικό πολλών εθνών, ἡ και πολλές φυλές να 
αποτελούν την ανθρωπολογική σύνθεση ενός έθνους».ὶΣ Αχκό- 
μα, πάντα, υπήρχαν οι πολιτιστικές προσμίξεις. Ἡ αρχαιοελ- 
ληνική εθνότητα διαπλάστηχε µέσα στα ευρύτερα όρια του 
ιστορικού χώρου, όπου δεν ανήκουν µονάχα οι Ἓλληνες, µα 
και άλλοι πολλοί λαοί. Αλλά το χύριο χαρακτηριστικό αυτής 
της εθνότητας ήταν η κοινή γλώσσα και η συνείδηση της 
κοινής καταγωγής (ούτε Ἡ κοινότητα του εδάφους έπαιξε 
κανένα ιδιαίτερο ρόλο). Και εχείνο που απουσίαζε παντελώς 
ήταν η κοινότητα οικονοµικής ζωής. 

Στην ιστορική εξέλιξη υπάρχει και συνέχεια χαι ασυνέ- 
χεια. Υπάρχει συνέχεια, γιατί η µια εποχή (πάντα χαρακτη- 
ρίζεται από ἑνα συγκεκριµένο χαι ιστορικά δοσμένο κοινωνι- 
κό καθεστώς) αποτελεί προὐπόθεση για την εμφάνιση της 
επόµενης εποχής (νέου κοινωνικού καθεστώτος), αφού το 
πέρασμα από τη µια εποχή στην ἄλλη (από ένα κοινωνικό 
καθεστώς στο ἀἆλλο) σηµαίνει ανάπτυξη παραπέρα απὀ το 
κατώτερο στο ανώτερο. Η εξελικτική διαδικασία της ανθρω- 
πότητας χαρακτηρίζεται από τον ιστορισµό. Τίποτα δεν 
ξεπηδάει απὀ µόνο του και αυθαίρετα. Ἡ νέα εποχή πάντα 
είναι η εξελισσόμενη νοµοτελειακά ιστορική πραγµατικότη- 
τα (και το τυχαίο είναι νομοτελειακό). Και η ιστορική 
πραγματικότητα είναι τρισδιάστατη: έχει παρελθόν, παρόν 
και μέλλον. Η ασυνέχεια πάλι προχύπτει από το γεγονός ότι 
κάθε νέα εποχή σηµαίνει νέες παραγωγικές σχέσεις, διάφορες 
από εκείνες της προηγούμενης εποχής, άρα και καινούριες 
συνθήκες υλικής και πνευματικής ζωής (το πέρασμα από τη 


214 


µια ποιότητα στην άλλη αποτελεί ασυνέχεια, εἶναι άλμα). 

Αυτό έγινε χαι µε το πέρασμα από την αρχαιοελληνική 
εθνότητα στη μεσαιωνική ελληνική εθνότητα. Η μεσαιωνική 
ελληνική εθνότητα, που κυρίως αναπτύχθηκε µέσα στα πλαί- 
σια της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, δηλαδή µέσα στο στίβο 
της λυσσαλέας ταξικής πάλης, που καθόριζε και τις ιστορικές 
τύχες του Βυζαντίου, ήταν η εθνότητα των φεουδαρχών, των 
δουλοπάροικων, των φτωχών αγροτών, των εμπόρων, των 
βιοτεχνών κλπ. ’΄Όλοι τους ζούσαν και αναπαράγονταν µέσα 
στις ιδιόµορφες συνθήκες του βυζαντινού φεουδαλικού µε- 
σαίωνα. Μέσα σ᾿ αυτές τις συνθήκες ήταν που εξελίχθηχε και 
Ἠη μεσαιωνική ελληνική εθνότητα, η εθνότητα που τελικά 
Ἠγεμόνεψε πάνω στις άλλες εθνότητες της Βυζαντινής Αυτο- 
κρατορίας (στο µεγαλύτερο διάστηµα της ὑπαρξής της καθό- 
λου δεν υπερηφανευότανε για τους αρχαίους προγόνους της, 
τους αρχαίους Ἓλληνες, αν χαι άµεσα προερχότανε απ᾿ 
αυτούς). 

Ο μεσαιωνικός ελληνικός πατριωτισμός ξεπήδησε µέσα 
από τους σκληρούς αγώνες που έδιναν οι λαϊκές µάζες 
ενάντια στους ξένους υποδουλωτές, ιδιαίτερα ενάντια στους 
προδρόμους της αποικιοκρατίας, τους Λατίνους σταυροφό- 
ρους καταχτητές. Στην περίοδο αυτή είναι και που ο Κ. Μαρξ 
εντοπίζει την ύπαρξη ελληνικού πατριωτισμού. Μα, όπως 
και στην περίπτωση της αρχαιοελληνικής εθνότητας της 
δουλοκτητικής κοινωνίας, έτσι και η μεσαιωνική ελληνική 
εθνότητα της φεουδαρχικής χοινωνίας δεν είχε εθνική συνεί- 
δηση. Ἡ κλειστή φυσική οικονοµία, η µη κυριαρχία των 
χρημµατικών-εμπορευματικών σχέσεων, δεν επέτρεπαν κάτι 
τέτοιο. 

Στην περίοδο Ίάος-Ίθος αιώνας, η βυζαντινή κοινωνία, 
παρά τις κατακτήσεις των Σελτζούκων χαι των Οθωμανών 
Τούρχων, άρχισε, έστω χαι αργά, να γνωρίζει νέα ανάπτυξη 
των παραγωγικών δυνάµεων (επικράτηση του συστήµατος 
της τρίχρονης αµειψοσποράς, πλατιά χρησιμοποίηση του 
νερόµυλου, του ανεµόμυλου, σημαντική διάδοση της βιοτε- 
χνίας και στο χωριό, ανάπτυξη του εξωτερικού εμπορίου, 
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εμφάνιση των µίσθιων εργατών της Ύης και της πρώτης 
μανιφακτούρας). Διαδίδονται παντού οι εµπορευµατο-χρη- 
µατικές σχέσεις (χαι η Υαιοπρόσοδος έγινε χρηματική). ΄Αρ- 
χισαν να εμφανίζονται σπέρματα καπιταλιστικών σχέσεων. 
Και είναι στην περίοδο αυτή, που --μέσα σε συνθήκες 
οξύτατης ταξικής πάλης-- εμφανίζονται τα πρώτα σηµάδια 
της διαδικασίας για την εμφάνιση ελληνικής εθνικής συνείδη- 
σης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα εἶναι ο Πλήθων-Γεμιστός 
(1355-4452). Είναι αυτός που γυρίζει στις αρχαιοελληνιχκές 
ρίζες και που αντιλήφθηκε την αρχαιοελληνική παράδοση σαν 
όπλο για την καταπολέμηση της οθωμανικής κατάκτησης. 
Και είναι ο Γ. Γεµιστός (ο Πλήθων) που διακήρυττεπως οι 
Βυζαντινοί δεν είναι ανατολικοί Ῥωμαίοι, µα « Ἑλληνες». 
Έγραφε στον αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης: «Ε- 
σμέν Ύαρ οὐν, ων ηγείσθε τε και βασιλεύετε Έλληνες το 
γένος ως τε φωνή χαι η πάτριος παιδεία μαρτυρούν». 0 
αρχαιοελληνικός κόσμος, το φως του αρχαιοελληνικού πολι- 
τισμού, όπως έλεγε και ο ΄Ενγκελς, ερχότανε να εξαφανίσει 
τα φαντάσματα του μεσαίωνα και να γίνει σπινθήρας για την 
εθνική αφύπνιση των Ἑλλήνων. 

Μα, δυστυχώς, αυτό δεν έγινε τότε. Τελικά, η φεουδαλική 
αντεπανάσταση της βυζαντικής κοινωνίας πέρασε µε τη 
µορφή της ξενικής κατάκτησης. Ἡ Αυτοκρατορία της Κων- 
σταντινούπολης καταλύθηκε, ή καλύτερα μεταμορφώθηκε σε 
Οθωμανική Αυτοκρατορία. Όι Οθωμανοί Τούρκοι ήλθαν ν᾿ 
ανανεώσουν τη βυζαντινή φεουδαρχία κάτω απὀ τις πιο 
βάρβαρες μορφές (κάθε αντεπανάσταση εἶναι σκληρή και 
απάνθρωπη βαρβαρότητα). Τα περισσότερα ελληνικά µέρη 
έγιναν τουρχικά (η τουρκοποίηση του ελληνικού χώρου συντε- 
λέσθηκε µε αργό ρυθµό, από το Ίάο ίσαμε και το 16ο αιώνα). 
Έτσι, η ελληνική εθνογενετική πορεία, στο πιο χρίσιµο και 
αποφασιστικό στάδιό της, γίνεται µέσα σε αφάνταστα δύσκο- 
λες χαι τραγικές συνθήκες. Το ελληνικό έθνος διαμορφώνεται 
σαν καταπιεζόµενο έθνος χάτω από την αντεπαναστατική, 
βάρβαρη βία των Οθωμανών Τούρκων, µα συνάµα και χάτω 
από τις πιέσεις της ευρωπαϊκής αποικιοκρατίας (γεγονός που 
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έκανε πολύ πιο περίπλοκη την ελληνική εθνογένεση). 

Το πιο βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας ήταν ότι ο καταπιεστής-κυρίαρχος, ο Όθω- 
µανός Τούρχος ήταν και 9 πιο καθυστερηµένος λαός, η πιο 
καθυστερημένη εθνότητα του αχανούς φεουδαλικού κράτους 
(ανατολικού τύπου). Ο Τούρχος, ανάλογα µε τον τόπο που 
κατοικούσε και ανάλογα µε ττις συνθήκες του τόπου, μπορού- 
σε να είναι αγρότης που δούλευε σε νοικιασµένη γη, χολίγος, 
χωρικός που είχε δική του γη, γαιοκτήμονας, στο πιο χαμηλό 
και στο πιο βάρβαρο στάδιο της φεουδαρχίας (φεουδάρχης- 
στρατοκράτης), κρατικός υπάλληλος, στρατιώτης. Μα ανε- 
ξάρτητα από την χοινωνική του θέση, πάντα ανήκε στην 
προνομιούχα εθνότητα και στην προνομιούχαθρησκεία. 
Μονάχα αυτός είχε δικαίωµα να κρατάει όπλο χαι όλοι οι 
άλλοι, ανεξάρτητα από την χοινωνική τους θέση, έπρεπε να 
υποκλίνονται µπροστά του.]ὸ Κι αυτοί που έπρεπε να υποχλί- 
νονται στον χυρίαρχο Όθωμανό, ήταν εθνότητες µε µεγάλο 
πολιτισμό και πλούσιες πολιτιστικές παραδόσεις ( Ἓλληνες, 
’Αραβες, Σλάβοι, Καυκάσιοι κλπ.). ΄Ἔτσι η κυριαρχία του 
στηριζότανε κυρίως χαι σχεδόν αποκλειστικά στην ανοικτή 
αντεπαναστατική φυσυκή βία. Το δεύτερο χαρακτηριστι- 
κό γνώρισμα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ήταν πως η 
εξέλιξη των παραγωγικών δυνάµεων της κοινωνίας της γινό- 
τανε µε την αποφασιστωή επίδραση της αποικιοκρατικής 
διείσδυσης.Ιό ΄Έτσι, η ανάπτυξη των νέων καπιταλιστικών 
σχέσεων, Ἡ Υέννηση χαι Ἡ διαµόρφωση τῆς ντόπιας αγοράς, 
πραγματώνονταν µέσα στις πιο αφιλόξενες συνθήκες και µε 
τις στρεβλωτικές παρεμβάσεις του εξωτερικού παράγοντα. 
Γιατί η οθωμανική φεουδαρχία παραχωρούσε στους αποιχιο- 
κράτες προνόμια, σε βάρος των ντόπιων ανερχόµενων κοινω- 
νικών δυνάµεων, και η ξένη αποικιοκρατία στήριζε την 
αντεπαναστατική φεουδαρχία. 

Στις περιοχές όπου επικρατούσε } χριστιανική θρησκεία 
(η ορθοδοξία), οι καταπιεσµένες εθνότητες γνώριζαν χαι την 
ταπείνωση να λογαριάζονται για άπιστοι (Υχιαούρηδες). 
Έτσι, η ορθοδοξία, που αιώνες δίδασκε στις µάζες να 
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υποφέρουν αγόγγυστα τις πίχρες της βυζαντινής φεουδαρ- 
χίας, από τα πράγματα, αντικειμενικά, γίνεται το σύμβολο 
της αντίστασης των χαταπιεσµένων χριστιανικών εθνοτήτων, 
κι αυτό σε µια περίοδο που άνοιγε τα φτερά του ο αστικός 
ουμανισµός χαι διαφωτισμός στη Δύση (η ορθοδοξία, ιδεολο- 
γικό όπλο της βυζαντινής φεουδαρχίας, γινότανε τώρα παρά- 
γοντας της εθνικής αφύπνισης των σκλάβων χριστιανών της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, γεγονός οπωσδήποτε ανασταλ- 
τικό για την καπιταλιστική μεταμόρφωση, ιδιαίτερα των 
Βαλκανίων). 

"Ολοι αυτοί οι συντελεστές, η οθωμανική φεουδαλική 
αντεπανάσταση, δηλαδή το στρατοκρατικό φεουδαρχικό κοι- 
νωνυό σύστημα ανατολικού τύπου, η γενική εξόρμηση του 
αποικιοκρατικού καπιταλισμού για τη διαµόρφωση της πα- 
γχόσµιας αστικής αγοράς και για την επιβολή του καπιταλι- 
στικού διεθνούς καταμερισμού τής εργασίας, εξόρμηση που 
παρουσιάζεται σ᾿ όλη της τη ζωτικότητα και στην Όθωμανι- 
κή Αυτοκρατορία (πολιτικά έµεινε γνωστή στην ιστορία µε 
τ᾽ όνοµα «Ανατολικό Ζήτημα»), η διαµόρφωση, κάτω απ᾿ 
αυτές τις ειδικές δύσκολες συνθήκες, της οθωμανικής αγοράς 
και των ντόπιων αστών, όλα αυτά, όπως και πολλά άλλα, 
σημάδεψαν την ελληνωή εθνογένεση, τη συγκρότηση του 
ελληνικού έθνους για τη γέννηση του ελληνικού εθνικού προ- 
βλήματος και του ελληνικού εθνικού ζητήματος. Χωρίς τη 
σωστή κατανόηση όλων των πιο πάνω εἶναι αδύνατη και η 
σωστή προβληματική ακόµα χαι των σύγχρονων εξελίξεων 
του εθνικού προβλήματος και του εθνικού χινήµατος των 
Ελλήνων. Κατά συνέπεια είναι αδύνατη και η σωστή αντίλη- 
Ψη του κυπριακού προβλήματος. 


Είναι αναμφισβήτητο γεγονός ότι ελάχιστα έχει µελετη- 
θεί η ελληνική εθνογένεση (ή γιατί επικρατεί η αντεπιστηµο- 
νική άποψη ότι το ελληνικό έθνος δεν είναι προϊόν της 
ιστορικής εξέλιξης, δεν είναι ιστορικό φαινόμενο, χαι ότι 
υπάρχει, χιλιάδες τώρα χρόνια, χάρη στη θεία πρόνοια, 
ακίνητο και αμετάβλητο, ἡ γιατί επικρατεί η επίσης αντεπι- 
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στημονική αντίληψη ότι είναι καθαρό προϊόν του καπιταλι- 
σμού και θα σβήσει µαζί του). Και είναι ευνόητο πως είναι 
αδύνατο, µέσα στα στενά περιθώρια του µελετήματός µας,να 
λυθεί το πρόβλημα. Ἐκείνο µονάχα που επισηµαίνουµε είναι 
πως Ἠ ελληνική εθνογένεση, ιδιαίτερα στο τελευταίο χαταλυ- 
τικό στάδιό της, ακολούθησε την ευρωπαϊκή ιστορική 
πραγματικότητα (παρ᾽ όλο που οι Έλληνες ζούσαν κάτω 
απὀ το ζυγό της οθωμανικής φεουδαλικής ανατολίτικης βαρ- 
βαρότητας). Και η διαπίστωση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία 
(όχι μονάχα για τη χρονική περίοδο που η ελληνική µεσαιωνι- 
κή εθνότητα μεταμορφώνεται σε έθνος, µα χαι για το ρόλο 
που διαδραμάτισαν οι διάφορες κοινωνικές οµάδες, τάξεις, 
στην εθνική διαµόρφωση). Ακόμα θα πρέπει να έχουµε υπόψη 
µας πως, απὀ ιστορική παράδοση, οι Έλληνες ήταν πάντα 
λαός ναυτικός, θαλασσινός, µα και εμπορικός, ιδιότητες που 
έπαιξαν βαρυσήµαντο ρόλο στην εθνική τους διαµόρφωση. 

Ἡ αντεπαναστατικότητα του οθωμανικού φεουδαλισμού 
εξάντλησε την αποτελεσµατικότητά της το 179 αιώνα. Όι 
οξύτατοι ταξικοί αγώνες χαι η, έστω αργή, ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάµεων έφεραν την αποσύνθεση της φεου- 
δαρχίας. Ἡ αλµατώδικη ανάπτυξη της παγκόσμιας αποικιο- 
χρατικής καπιταλιστικής αγοράς δεν άφηνε ανέγγιχτη και την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία. Το έργο τής ενσωμάτωσης της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην παγκόσμια αποικιοκρατι- 
κή-καπιταλιστική αγορά ήταν χαι έργο της ελληνικής αστι- 
κής τάξης (τραπεζιτών, τοκογλύφων, τσιφλικάδων, εμπόρων, 
µπερατλήδων, καραβοκυραίων, παροίκων κλπ.).ΙΤ Τον καιρό 
της εµποροκρατίας του καπιταλισμού (ίσαμε τα τέλη του 
18ου αιώνα) το εμπόριο ανάµεσα στην αποικιοκρατική Δύση 
και στην Ανατολή «χατά ένα µεγάλο µέρος περνάει στα χέρια 
των Γραικών που κατοικούσαν στα παράλια της Μαύρης 
Θάλασσας, της Μικρασίας, καθώς και σ᾿ όλες τις πόλεις της 
ανατολικής λεκάνης της Μεσογείου». Ιδιαίτερα ἁπλωσε και 
δυνάµωσε η θαλάσσια βιομηχανία (η ναυτιλία), το ελληνικό 
εφοπλιστυό κεφάλαιο... Ἡ ναυτιλία αναπτύχθηκε πολύ κι 
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έγινε ο πιο σπουδαίος µεταφορικός παράγοντας ανάµεσα σ᾿ 
Ανατολή και Δύση. 8 

Ἡ άνοδος του ελληνικού αστισμού (17ος-Ί8ος αιώνας), 
από την αρχή, συντελέστηκε µέσα στα πλαίσια της παγκό- 
σµιας αποικιοκρατικής καπιταλιστικής αγοράς, κάτω από 
την προστασία των αποικιοκρατικών προνομίων των µεγά- 
λων δυνάµεων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία (διοµολογή- 
σεις κλπ.), και µέσα στις ολότελα αφιλόξενες συνθήκες της 
αυθαιρεσίας των Όθωμανών κατακτητών-φεουδαρχών. Τα 
ξένα αποικιοχρατικά προνόμια, αν και ευνοούσαν τους Ελ- 
ληνες αστούς, ταυτόχρονα, όµως, στρέβλωναν την ανάπτυξη 
του ελληνικού καπιταλισμού, ενώ η οθωμανική φεουδαρχική 
καθημερινή αδικοπραγία ήταν ο μόνιμος βραχνάς της ανερχό- 
µενης ελληνικής αστικής τάξης. 

Η διάδοση και η εξάπλωση των καπιταλιστικών εµπορο- 
χρηματικών σχέσεων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία βάθαι- 
ναν την χοινωνική κρίση. Όι εργαζόµενες µάζες πρώτα απ᾿ 
όλα και κυρίως οι κολίγοι, κάθε εθνότητας, κάθε λαού του 
αχανούς κράτους, όλο και γνώριζαν περισσότερο την κατα- 
πίεση. Και όλο χαι πιο μαχητικά ξεσηκώνονταν και αποδιορ- 
γάνωναν το κράτος του σουλτάνου της Πόλης. Το 18ο αιώνα, 
αχόµα και στις µη χριστιανικές περιοχές, οι αγροτικές εξε- 
γέρσεις πλήθαιναν και παντού εμφανίζονται «οι κλέφτες» 
(οι ένοπλοι άτακτοι χολίγοι) και οι ζορμπάδες (αντάρτες 
για πολιτικούς λόγους). Παράλληλα, οι ξένοι αποικιοκράτες 
προσπαθούν να εκμεταλλευτούν την κατάσταση χαι να διαµε- 
λίσουν την Οθωμανική Αυτοκρατορία χαι να τη μοιράσουν 
ανάμεσά τους (Ανατολικό Ζήτημα). 

΄Ολοι αυτοί οι παράγοντες έφερναν κοντά και την ελληνική 
αστική τάξη µε το αγροτικό κίνηµα των Ελλήνων κολίγων, 
ενώ η χοινή οιχονοµική ζωή γεννούσε την εθνική συνείδηση. 
Η ενεργητική εθνική συνείδηση εκδηλώθηκε µε τη διαµόρφω- 
ση της εθνυκής αστικής διανόησης και µε την προβολή, από τη 
μεριά της, διαφόρων εθνικών προγραμμάτων και αιτημάτων. 
Έτσι ξεπηδάει το ελληνικό εθνικό κίνημα (18ος αιώνας), 
που το εύρος του προσδιοριζότανε από τη μαζική συμμετοχή 
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των λαϊκών στρωμάτων, ιδιαίτερα των χολίγων. 

Το ελληνικό εθνικό κίνηµα (18ο αιώνα χαι έπειτα), από 
τη φύση του ελληνικού εθνικού προβλήματος, αποτελούσε 
αναπόσπαστο χοµµαάτι του γενικότερου εθνικού κινήματος 
των λαών της Ευρώπης. Μα, όπως είναι φυσικό, είχε και τις 
ιδιοµορφίες του που απόρρεαν από τον οθωμανικό φεουδαρχι- 
κό ζυγό χαι την όλο χαι πιο µεγάλη εξάρτηση της Όθωμανι- 
κής Αυτοκρατορίας από της αποικιοκρατιχές δυνάµεις. Όι 
ιδιοµορφίες αυτές εκφράζονταν και ιδεολογικά (αντιπαράθε- 
ση σταυρού και Ἱμισέληνου κλπ.). Τα συντηρητικότερα στρώ- 
µατα των αστών (τραπεζίτες-τοκογλύφοι, τσιφλικάδες!» κλπ.), 
που ήταν δεμένοι µε τα συμφέροντα των Τούρκων κατακτη- 
τών, ήταν επόμενο να αντιδρούν διαφορετικά (χαι να έχουν 
επίσης διάφορα αιτήµατα) από τους παραγωγικούς επιχειρη- 
µατίες, Ὑενικά από τους φορείς του παραγωγικού κεφαλαίου. 
Οι τελευταίοι ήταν ριζοσπαστικοί χαι οπωσδήποτε έδειχναν 
αδιαλλαξία απέναντι στους Οθωμανούς και στους χριστια- 
νούς φεουδάρχες. Όι κολίγοι, η µάζα του έθνους, ήταν οι 
ζηλωτές της άµεσης κατάργησης της φεουδαλικής καταπίε- 
σης. Αυτοί, µαζί µε το νεαρό προλεταριάτο (χυρίως ναυτερ- 
γάτες), έδιναν στο εθνικό κίνηµα έντονο αστικοδημοκρατικό, 
μα και αντιαποικιοκρατικό χαρακτήρα. 

Τη δύναμη αυτή του εθνικού χινήµατος την εξέφρασε σ᾿ 
όλες τις πραγματικές διαστάσεις της ο Ῥήγας Βελεστινλής 
(1757-1798). Ο Ρήγας µε την ιδεολογική και πολιτυή δράση 
του εξέφρασε πιστά τις τοτινές επιδιώξεις του ελληνικού 
εθνικού κινήματος: α) την πραγμάτωση της αστικοδηµοκρα- 
τικής αλλαγής µε επαναστατικά µέσα (ένοπλο αγώνα) και β) 
τη διατήρηση της ενότητας του ευρύτερου ιστορικού χώρου 
της περιοχής, Υεγονός που θα απέτρεπε την αποικιοχρατική 
εξάρτησή του (βλέπε τη Χάρτα της Ελλάδας). Γι) αυτό και 
καλούσε στον αγώνα όλους τους λαούς της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, ακόµα και τους Τούρκους. Και οι δυο στόχοι 
ήταν, την εποχή εκείνη, εφικτοί. Μα ο Βελεστινλής αντιµε- 
τώπισε κυρίως την οργανωμένη επίθεση των αποικιοκρατι- 
κών δυνάµεων. Πριν προλάβει να κινηθεί, στην κρίσιμη 
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στιγµή, οι Ευρωπαίοι τον παρέδιναν στο σουλτάνο (που τον 
έπνιξε στο Βελιγράδι). Το κτύπημα ήταν βαρύτατο για το 
εθνικό κίνηµα, αφού σήμαινε την υποχώρηση των πιο ριζο- 
σπαστικών δυνάμεών του. Ἐέναι χαρακτηριστικό πως ηΊηγε- 
σία του ελληνικού εθνικού κινήματος, µετά το μαρτυρικό 
θάνατο του Ρήγα, εγκαταλείπουν το στόχο της διατήρησης 
της ενότητας του ευρύτερου ιστορικού χώρου της περιοχής 
και περιορίζονται στο αίτηµα της κρατικής αυτοτέλειας του 
ελληνικού έθνους. 

"Οπως είναι γνωστό σ᾿ όλους, το ελληνικό εθνικό χίνηµα, 
στα 1824, γνωρίζει νέες ποιοτικές αλλαγές. Περνάει στην 
ένοπλη εξέγερση, στην επανάσταση. Η επανάσταση ξέσπασε 
στο Μοριά, στα νησιά του Αιγαίου, στη Ρούμελη, στην 
Αττική, στη Θεσσαλία, στη Μακεδονία, στην Κρήτη. Αν και, 
για ιστορικούς λόγους, η επανάσταση δεν εξαπλώθηκε σ᾿ όλο 
τον ελληνικό εθνικό χώρο, παντού οι Έλληνες γνώρισαν την 
εκδιχητική µανία των Οθωμανών. Οι Τούρκοι ήξεραν πολύ 
χαλά πως παντού υπήρχαν επαναστάτες χαι µε την τροµο- 
κρατική τους βία θέλησαν να περιορίσουν την επέκταση του 
ελληνικού εθνικού ξεσηκωμού (παράδειγµα τα αιματηρά Υγε- 
γονότα της Λευκωσίας, τον Ιούλιο του 1821). 

Ποιος είναι ο χαρακτήρας της επανάστασης του 18241: 
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ήταν επανάσταση εθνικοαπελευ- 
θερωτική-αστικοδημοκρατική. Απέβλεπε: α) στη δημιουργία 
ελληνικού εθνικού αστικού κράτους και β) στην αστικοδηµο- 
κρατική μεταμόρφωση της ελληνικής κοινωνίας. Το βάθος, 
όµως, της δηµοκρατικότητας της απελευθερωµένης ελληνι- 
κής κοινωνίας ήταν κάτι που εξαρτιότανε απὀ το βαθµό της 
συµµετοχής των μαζών στην επανάσταση. Στο σύνολό της, η 
ελληνική αστική τάξη (ο φυσικός ηγέτης του εθνικού κινήµα- 
τος ίσαμε και το 19/12) πάντα φοβότανε τις εργαζόµενες 
µάζες. Αυτός υπήρξε κι ένας από τους βασικούς λόγους που 
δέχτηκε τη συνάρτηση της εθνικοαπελευθερωτικής επανά- 
στασης µε το «Ανατολικό Ζήτημα» (δηλαδή µε τις αξιώσεις 
και τα σχέδια των αποικιοκρατικών δυνάµεων στο χώρο τῆς 
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Οθωμανικής Αυτοκρατορίας). Όι επιπτώσεις για το ελληνικό 
εθνικό κίνηµα ήταν βαρύτατες. 

Ύστερα από οχτώ τόσα χρόνια ολοχκαυτωµάτων του 
ελληνικού έθνους και µετά από πολλές περιπέτειες, η επανά- 
σταση κατέληγε στη δηµιουργία ενός μικροσκοπικού ελληνι- 
κού εθνικοαστικού κράτους κάτω από την «προστασία» 
των μεγάλων αποικιοκρατικών δυνάµεων (Μεγάλης Βρετα- 
νίας, Γαλλίας, Ρωσίας). Μα το χράτος αυτό «φάντασμα» (Κ. 
Μαρξ) δημιουργούσε νέες καταστάσεις για το ελληνικό εθνι- 
κό κίνημα. Και τούτο γιατί, τώρα, το ελληνικό εθνικό ζήτημα 
δεχότανε την επίδραση ενός νέου παράγοντα: του εθνικού 
αστικού κράτους. Ἑνώ η πλειοψηφία του ελληνικού έθνους 
εξακολουθούσε να είναι υπόδουλη στους ξένους, ταυτόχρονα 
το έθνος αποκτούσε, σ᾿ ένα μικρό τµήµα του εθνικού χώρου, 
κρατική αυτοτέλεια. Το ζήτημα που τώρα έμπαινε ήταν: το 
ελληνικό αστικό κράτος θα έμπαινε στην υπηρεσία του 
εθνικού κινήματος, Ἡ το εθνικό κίνημα θα στήριζε το νέο 
κράτος; Με άλλα λόγια, το νεοελληνικό αστικό κράτος θα 
πάλευε για την ολοκλήρωση της εθνικής αυτοδιάθεσης, ή το 
εθνικό κίνηµα θα υποτασσότανε στις απαιτήσεις της ύπαρξης 
του κράτους, που ζούσε χαι υπήρχε κάτω από το καθεστώς 
της εξάρτησης και χηδεµονίας των ξένων αποικιοκρατικών 
δυνάµεων; 

Το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας, αυτό 
που χαρακτήριζε ιδιαίτερα το νεοσύστατο ελληνυ(ό αστικό 
κράτος, δεν ήταν καρπός αυθαιρεσίας ἡ της «προδοτικής» 
βούλησης της ελληνικής αστικής τάξης 2) ΄Ηταν το αποτέλε- 
σµα της γενικότερης νοµοτέλειας του παγχόσµιου καπιταλι- 
στικού συστήµατος που στις αρχές του Ί9ου αιώνα ήταν 
αδιαφιλονίκητο γεγονός (όλες οι χώρες του κόσμου, µε τον 
έναν ή τον άλλο τρόπο είχαν τραβηχτεί στην καπιταλιστική 
πίστη). Και επειδή, ακριβώς, ο καπιταλισμός είναι παγκό- 
σµιο σύστημα, που πραγµατώνεται μονάχα σε παγκόσμια 
κλίμακα, στα πλαίσια της παγχόσµιας καπιταλιστικής αγο- 
ράς, Ὑι᾿ αυτό και πάντα, απὀ τότε που επιβλήθηκε το 
σύστημα, υπάρχει οικονομική, πολιτική κλπ. αλληλε- 
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ξάρτηση ανάµεσα στα διάφορα εθνικά τµήµατα του διεθνούς 
κεφαλαίου (η παγκόσμια εθνική πραγματικότητα είναι εκείνη 
που δίνει εθνική µορφή στα διάφορα τμήματα του κοσµοπολί- 
τικου χεφαλαίου). Κανένα τµήµα του διεθνούς κεφαλαίου δεν 
µπορεί να υπάρξει, να επιβιώσει χωρίς αυτή την αλληλεξάρ- 
τηση. 

Μα η αλληλεξάρτηση δε σηµαίνει και ισότητα και ίσες 
ευχαιρίες ια όλα τα τµήµατα του διεθνούς κεφαλαίου. 
΄Οπως παρατηρούσε ο Κ. Μαρξ, ηκαπιταλιστική παραγωγή 
θα ήταν αδιανόητη, αν ήταν υποχρεωμένη να αναπτύσσεται 
ταυτόχρονα ισόµερα σ᾿ όλες τις σφαἰρες της (η φύση του 
κεφαλαίου είναι βαθιά ανταγωνιστική). Γι᾽ αυτό χαι «οι 
διάφορες επιχειρήσεις, οι διάφοροι βιομηχανικοί κλάδοι, οι 
διάφορες χώρες, στον καπιταλισμό, υποχρεωτικά αναπτύσ- 
σονται ανισόµερα και µε άλµατα»22 Ἡ ανισοµέρεια στην 
οικονομική ανάπτυξη αναπόφευκτα χαι ολότελα φυσιολογικά 
μετατρέπει την αλληλεξάρτηση σε σχέσεις εξάρτησης του 
πιο αδύνατου απὀό τον πιο δυνατό. Κι αυτό που ισχύει στην 
οικονομία, φυσικά ισχύει και στην πολιτική και σ᾽ ὀλουςτους 
άλλους τοµείς. 

Ἡ ασταµάτητη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων 
(Χαρακτηριστικό του καπιταλισμού) οδηγεί ολοένα χαι στο 
µεγαλύτερο βάθαιµα του διεθνούς αποικιοκρατικού καπιταλι- 
στικού καταμερισμού της εργασίας, στη διεύρυνση των διε- 
θνών άνισων ανταλλαγών ανάµεσα στις χώρες όλων των 
Ἠπείρων και κατά συνέπεια στην όλο χαι μεγαλύτερη οικονο- 
µυκή αλληλεξάρτησή τους. Κατά συνέπεια, αυξάνουν και οι 
ανισότητες. ΄Ετσι, το παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, 
όλο χαι πιο έντονα, παρουσιάζει την όψη ενός αυστηρά 
ιεραρχηµένου συστήµατος όπου ο καθένας, η κάθε χώρα κλπ., 
στην χλίµακα της ιεραρχίας, κατέχει τη θέση που της αναλο- 
γεί µε βάση τη δύναμή της (στην παραγωγή, στην τεχνολο- 
γία, στη στρατιωτική ισχύ κλπ.) Και όπως καταλαβαίνουμε, 
η αλληλεξάρτηση δε σηµαίνει τίποτα άλλο παρά καταπίεση 
και εξάρτηση των λιγότερο δυνατών από τους περισσότερο 
ισχυρούς. Αλλά επειδή η ανισόµερη οικονομική κλπ. ανάπτυ- 
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ξη δηµιουρχεί, κάθε τόσο, και νέο συσχετισμό δυνάμεων 
ανάµεσα στις διάφορες δυνάµεις του καπιταλισμού, γι᾽ αυτό 
και η νέα ισορροπία πετυχαίνεται µε κρίσεις στην οικονομία 
και µε πολέμους στην πολιτυσή.Σ5 

Χάρη σε συγκεκριµένα ιστορικά αίτια, ο ελληνικός καπι- 
ταλισµός αναπτύχθηκε µονόπλευρα. Ιδιαίτερα αναπτύχθηκε 
στον τοµέα της θαλάσσιας βιομηχανίας, στις διεθνείς θαλάσ- 
σιες µεταφορές και στις συναφείς υπηρεσίες. ΄Ετσι, το 
νεοσύστατο μικρό χράτος της Ελλάδας, σαν κράτος πρωταρ- 
χικά ναυτικό, δεν μπορούσε παρά άµεσα να εξαρτιέται από 
τους κυρίαρχους στο διεθνές εμπόριο, στις διεθνείς άνισες 
ανταλλαγές, στη διεθνή νομισματική αγορά, στις θάλασσες. 
Γι᾽ αυτό, επειδή την εποχή εκείνη ο αδιαμφισβήτητος χυ- 
ῥίαρχος σ᾿ αυτές τις σφαίρες της καπιταλιστικής δραστηριό- 
τητας ἦταν η Μεγάλη Βρετανία, το καθεστώς της ξένης 
εξάρτησης και κηδεµονίας πήρε τη µορφή της αγγλοκρατίας 
(ακόµα από το 1825, µε Ψψήφισμά τους, οι ηγέτες της 
επανάστασης διακήρυτταν πως το έθνος θέτει «εκουσίως την 
ιεράν παρακαταθήχην της αυτού ελευθερίας, εθνικής ανεξαρ- 
τησίας και της πολιτικής αυτού υπάρξεως υπὀ την µοναδικήν 
υπεράσπισιν της Μεγάλης Βρετανίας») 34 

Κάτω απ᾿ αυτές τις συνθήκες, το εθνικό ζήτημα της 
Ἑλλάδας γινόταν πιο περίπλοκο. Σε προέκταση, το ίδιο 
συνέβαινε και µε το ελληνικό εθνικό κίνημα. Το νεοελληνικό 
αστικό κράτος είχε, βέβαια, χαρακτήρα εθνικό. Αναγνώριζε 
τους Έλληνες κυρίαρχο λαό του. Ἡ θρησκεία του έθνους (η 
ορθοδοξία) ήταν και η θρησκεία του κράτους. Ἡ ελληνική 
γλώσσα έγινε κρατική επίσημη γλώσσα (έστω και κάτω από 
τη µορφή της αρχαϊΐζουσας και της «καθαρεύουσας)), όλα τα 
ήθη και έθιµα του έθνους αναγνωρίζονταν χλπ. Μα, ταυτό- 
χρονα, το νεοελληνικό αστικό κρ΄τος, όντας καπιταλιστικό 
στην ουσία του, βρισκότανε κάτω απὀ το καθεστώς της ξένης 
εξάρτησης χαι χηδεµονίας (της αγγλοχκρατίας πρώ-α απ᾿ 
όλα). Μ᾽ αυτόν, όµως, τον τρόπο τα ταξικά συμφέροντα που 
εκπροσωπούσε, ταυτίζονταν τότε χυρίως µε την υπεράσπιση 
της εξωτερικής πολιτικής της Μεγάλης Βρετανίας (ιδιαίτερα 
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της πολιτικής της στο «Ανατολικό Ζήτημα»). Και ποια ήταν 
η πολιτιή αυτή; Για τον ευρύτερο ιστορικό χώρο, όπου 
ανήκει και το ελληνικό έθνος, η διατήρηση του«ΣΤΑΤΟΥΣ 
ΚΒΟ» (της ακεραιότητας) της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 
Ἡ Ελλάδα έπρεπε να έχει «αγαθές και φιλικές σχέσεις» µε το 
Σουλτάνο της Πόλης, που εξακολουθούσε να καταδυναστεύει 
την πλειοψηφία του ελληνικού λαού (οι περισσότερες ελληνι- 
κές περιοχές παράµεναν υπόδουλες στην Οθωμανική Αυτο- 
κρατορία). 

Παρουσιάστηκε η παρακάτω αντιφατική κατάσταση: το 
Ελληνικό αστικό κράτος, έκφραση της ηγεμονίας των Ελλή- 
νων αστών µέσα στην ελληνική κοινωνία, όχι µονάχα να µην 
εκφράζει αυτή την ηγεμονία, όχι µονάχα να µην εκπληρώνει 
τις απαιτήσεις αυτής της κυριαρχίας, µα και να στέκεται 
εμπόδιο στην ολοκλήρωση της ελληνικής εθνικής αστικής 
αγοράς (µε την ένωση όλων των υπόδουλων περιοχών στην 
ελληνική επικράτεια). Φυσικά, η ύπαρξη του αυτοτελούς 
ελληνικού αστικού κράτους πρόσφερνε τη δυνατότητα, στην 
ελληνική αστική τάξη, για την ύπαρξη ελληνικής εξωτερικής 
πολιτικής, δηλαδή έδινε την ευκαιρία για την αυτόνομη 
ενεργητική συµµετοχή των Ελλήνων αστών, για τη διασφάλι- 
ση της παγκόσμιας ηγεμονίας του κεφαλαίου (άρα και της 
συµµετοχής τους στην παγκόσμια ταξική πάλη για την 
εξουσία της διεθνούς αστικής τάξης). Μα η ευκαιρία περιορι- 
ζότανε κατά πολύ, χάρη στο καθεστώς της ξένης κηδεµονίας 
και εξάρτησης. Η ελληνική εξωτερική πολιτική» εξέφρασε 
µονάχα ίσαμε ένα βαθµό τα συμφέροντα της ανερχόµενης 
ελληνικής αστικής τάξης. 

Το εθνικό κίνηµα του ελληνικού λαού, που εξακολούθησε 
να έχει φυσικό του ηγέτη την αστική τάξη, άµεσα επηρεάστη- 
χε απὀ την ύπαρξη του νεοελληνικού κράτους χαι υποχρεωτι- 
κά τροποποιήθηκε στα αιτήµατα καιτους στόχουςτου. Τώρα 
δεν περιοριζότανε στην αποτίναξη του φεουδαλικού οθωµανι- 
κού ζυγού και στην αστικοδηµοκρατική μεταμόρφωση της 
ελληνικής κοινωνίας. Μετά το 1800, το ελληνικό εθνικό 
κίνημα απέβλεπε: α) στην απελευθέρωση των σκλάβων πε- 
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ριοχών και την ἐνωσή τους µε το ελληνικό αστικό κράτος, 
β) στη µαταίωση της προσπάθειας των ξένων αποικιοχρατι- 
κών δυνάµεων για τη δηµιουργία πολλών μικρών ελληνικών 
κρατών (ιδιαίτερα νησιωτικών)26, Υ) στην καταπολέμηση του 
καθεστώτος της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας (του ξενι- 
σμού ή της ξενοκρατίας όπως το έλεγαν τότε), δ) στην 
απαγκίστρωσή του από το «Ανατολικό Ζήτημα» (από τις 
επεμβάσεις της αποικιοκρατίας), ε) στην ολοκλήρωση της 
αστικοδηµοκρατικής αλλαγής της ελληνικής κοινωνίας. Πολ- 
λαπλά αιτήµατα που οι αντικειμενικές τοπικές και διεθνείς 
συνθήκες τα έκαναν περίπλοκα και δυσεπίλυτα. Έτσι, η 
πορεία για την ολοκλήρωση της εθνικής κρατικής εστίας και 
των εθνικών πόθων ήταν πορεία βασανιστική και γεμάτη 
από πίχρες, θυσίες, περιπέτειες, αχόµα και εθνικές χατα- 
στροφές (όπως εκείνη του 1897). 

Η αποκορύφωση του ελληνικού εθνικού κινήματος, κάτω 
από την ηγεμονία της αστικής τάξης, σημειώνεται στα 
χρόνια 1909-1913. Ἡ «επανάσταση» του Γουδιού (4909), 
που έγινε κάτω από την επίδραση της ρωσικής επανάστασης 
του 19069, ήταν η αρχή. Ἡ ολοκλήρωση ἤλθε µε τον πρώτο 
βαλκανικό πόλεμο. Ο πρώτος βαλκανικός πόλεμος, όπως 
παρατηρούσε τότε ο Λένιν, ήταν «ένας απὀ τους κρίκους της 
αλυσίδας των παγκοσμίων γεγονότων, που σημειώνουν την 
κατάρρευση του μεσαιωνισμού στην Ασία και στην Ανατολι- 
κή Ευρώπη. Δημιουργία ενωµένων εθνικών κρατών στα 
Βαλκάνια, ανατροπή του ζυγού των τοπικών φεουδαρχώγ, 
οριστική απελευθέρωση των αγροτών όλων των εθνοτήτων, 
που ζουν στα Βαλκάνια, απὀ το φεουδαλικό ζυγό -- αυτό 
ήταν το ιστορικό καθήκον που έστεχε µπρος στους βαλκανι- 
κούς λαούς».2Ί Και το καθήκον αυτό, διαπίστωνε και πάλι ο 
Λένιν, θα μπορούσε να πραγµατωθεί πιο εύκολα και πιο 
αποτελεσματικά, αν οι βαλκανικοί λαοί οργάνώναν µια οµο- 
σπονδιακή βαλκανική δηµοχρατία. Σε συνθήκες απολύτου και 
συνεπούς δημοκρατισμού δε θα μπορούσε να υπήρξει ούτε 
εθνική καταπίεση, ούτε εθνική διχόνοια, ούτε υποδαύλιση των 
θρησκευτικών διαφορών. Στους βαλκανικούς λαούς θα εξα- 
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σφαλιζόταν µια πραγματικά γοργή, πλατιά χαι ελεύθερη 
ανάπτυξη.38 Μα, δυστυχώς, ούτε και το 1942 επικράτησε το 
πνεύμα, η σκέψη του Ρήγα Βελεστινλή. Και ύστερα από το 
νικηφόρο πόλεμο, τα Βαλκάνια εξακολούθησαν να είναι πιό- 
νια του «Ανατολικού Ζητήματος» Χαι χωρισμένα ανάμεσά 
τους. Όι ηγεμονικές αστικές τάξεις φυσικό ήταν να µην 
μπορούν να ξεπεράσουν τον εαυτό τους και τους δεσμούς τους 
µε την παγκόσμια αποικιοκρατία (αυτό το έδειξε καθαρά και 
ο δεύτερος βαλκανικός πόλεμος). 

Μετά το 1940, το ελληνικό εθνικό ζήτημα δεν έπαψε να 
υπάρχει (θα πάψει να υφίσταται, όταν θα πάψει να υπάρχει 
και το ελληνικό έθνος). Παρ᾽ όλο που μεγάλα τμήματα του 
ελληνικού χώρου ενώθηκαν µε το ελληνικό αστικό κράτος 
(΄Ἠπειρος, Κρήτη, νησιά του Αιγαίου κλπ.), ελληνικά εδάφη 
εξακολουθούσαν να είναι σκλάβα. ΄Εμεινε άλυτο το µεγάλο 
πρόβλημα του μικρασιατικού ελληνισμού, η Κύπρος βρισκό- 
τανε, τώρα, κάτω από την κατοχή της Μεγάλης Βρετανίας 
(από το 1878) χαι τα Δωδεκάνησα γνώριζαν τον ιταλικό 
ζυγό (από το 1912). Το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας, κάτω από το οποίο ζούσε και ανέπνεε το ελληνι- 
κό κράτος, παρέμενε ανέπαφο, Ἡ επίσηµη Ἑλλάδα δεν έπαυε 
να συνδέει την τύχη του έθνους µε τις εξελίξεις του «Ανατολι- 
κού Ζητήματος» κλπ. Και το σημαντικότερο απ᾿ όλα, ο 
ελληνικός Χαπιταλισµός µπαίνει πια στο στάδιο της ιµπερια- 
λιστικής εξέλιξής του (εμφάνιση του ελληνικού χρηµατιστι- 
κού κεφαλαίου), η εργατική τάξη αρχίζειν᾿ αποκτάει πολιτι- 
κἡ συνείδηση, ενώ, σε παγκόσμια κλίμακα, το επαναστατικό 
προλεταριακό κίνηµα ακολουθεί ανοδική πορεία. ΄Όλοι αυτοί 
οι παράγοντες ενίσχυαν τον κοσμοπολιτισµό της ελληνικής 
αστικής τάξης, που είτε αντικαθιστούσε τον εθνικό πατριωτι- 
σµό µε τον αντιδραστικό σοβινισµό (υποταγή του έθνους στα 
συμφέροντα της κεφαλαιοκρατίας), είτε τον απαρνιότανε 
ανοικτά στ᾽ όνοµα του καπιταλιστικού χοσμοπολιτισμού 
(δυο όψεις της αυτής τάσης, δηλαδή του χαντακώματος του 
έθνους). 

Γρήγορα, πολύ γρήγορα, άρχισαν να εμφανίζονται οι 
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αρνητικές συνέπειες για το ελληνικό εθνικό πρόβλημα και το 
ελληνικό εθνυκό κίνημα. Στα 19/15 ξεσπάει ο διχασµός της 
αστικής πολιτικής ηγεσίας, που δεν άργησε να πάρει διαστά- 
σεις εθνικού διχασμού (βασιλόφρονες-βενιζελικοί). Το έθνος 
γνώρισε νέες ταπεινώσεις (εισβολή Γερμανοβουλγάρων στη 
Μακεδονία, κατοχή της Θεσσαλονίκης από τους ΑΥΥλογάλ- 
λους, νοεµβριανός αποκλεισμός της Ἑλλάδας από τις δυνά- 
µεις της Αντάντ, δηµιουργία δυο ελληνικών κυβερνήσεων 
κλπ.). Τελωά, η Ελλάδα συμμετέχει στον Πρώτο Παγκόσμιο 
Πόλεμο, στην ξένη επέµβαση για την κατάπνιξη της ρωσικής 
προλεταριαχκής επανάστασης (εκστρατεία στην Ουκρανία) 
και στ᾽ όνοµα της υπεράσπισης του ελληνισμού της Μικρα- 
σίας Ὑίνεται το πιστό-τυφλό πιόνι της Αγγλίας για το 
µοίρασµα των πετρελαίων της Εγγύς Ανατολής (Μικρασια- 
τική Εκστρατεία). Και το καταστάλαγµα: η εθνική κατα- 
στροφή του 1922.5 

Ύστερα από το 1922 και τη συρρίκνωση του ελληνισμού, 
ουσιαστικά, από άποψη εδαφική, εξακολούθησαν να είναι 
κάτω από τον ξένο ζυγό τα Δωδεκάνησα (ιταλικός ζυγός) και 
η Κύπρος (αγγλυός ζυγός). Αυτό δε σηµαίνει ότι το εθνικό 
πρόβλημα της Ἑλλάδας περιοριζότανε µόνο στην απελευθέ- 
βωση των νησιών αυτών και στην ἐνωσή τους µε το εθνικό 
κράτος. Κάθε άλλο. Στην περίοδο του περάσματος από το 
µονοπωλιακό προς τον κρατικομονοπωλιακό καπιταλισμό, 
από την αποικιοκρατία στο νεοαποικισµό (περίοδος ιµπερια- 
λισμού), αυξάνει η καταπίεση σε βάρος της πλειοψηφίας των 
εθνών και η εθνική καταπίεση γίνεται πια αποφασιστικό όπλο 
για την αναχαίτιση της πτώσης του παγκόσμιου καπιταλι- 
στικού συστήµατος. Γιατί η εθνική καταπίεση, κάτω από δυο 
μορφές, έχει το ίδιο αποτέλεσµα: α) οι αστοί των καταπιε- 
στικών εθνών τη χρησιμοποιούν για να εχκφυλίζουν την επανα- 
στατική φύση των εργατών τους, διαδίδοντας το σοσιαλσοβι- 
νισµό και το σοσιαλιμπεριαλισµό στις γραµµές τους (υπερά- 
σπιση των αποιχιακών προνομίων των εργατών της µητρό- 
πολης), β) η αστική τάξη των καταπιεσµένων εθνών µετα- 
τρέπει συνεχώς «σε εξαπάτηση των εργατών τα συνθήµατα 
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της εθνικής απελευθέρωσης: στην εσωτερική πολιτική χρησι- 
µοποιεί αυτά τα συνθήµατα για να κλείνει αντιδραστικές 
συμφωνίες µε την αστική τάξη των κυρίαρχων εθνών..., στην 
εξωτερική πολιτική προσπαθεί να κλείσει συμφωνίες µε µια 
από τις ανταγωνιζόµενες ιµπεριαλιστικές δυνάµεις για να 
πραγματοποιήσει τους δικούς της ληστριχούς σκοπούς...» 
(Λένιν)ῥὸ γεγονός που καταλήχει και πάλι στον εκφυλισμό 
του εργατικού κινήματος (σ᾽ αυτή την περίπτωση στις 
εξαρτηµένες χώρες). 

Η ελληνική αστική τάξη, ύστερα από το 1922, χρησιµο- 
ποίησε χαι τις δυο μορφές για τον εκμαυλισμό του επαναστα- 
τικού ελληνικού εργατικού χινήµατος. Ἡ ιδιομορφία του 
ελληνικού εθνικού ζητήματος της πρόσφερνε και της προσφέ- 
ρει τη δυνατότητα για κάτι τέτοιο. Γιατί το ελληνικό έθνος 
(όπως και τα περισσότερα ευρωπαϊκά έθνη), ενώ ανήκει στο 
χώρο της καπιταλιστικής μητρόπολης, άρα στην οµάδα των 
εθνών που καταπιέζουν τα έθνη της καπιταλιστικής περιφέ- 
ῥειας, καταδικάζοντάς τα στην υπανάπτυξη, ταυτόχρονα ζει 
άμεσα και το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και χηδεµονίας 
(από τις µεγάλες δυνάµεις). Με άλλα λόγια, και το ίδιο 
αισθάνεται καταπιεσμένο (είναι θύτης και θύμα ταυτόχρονα). 
Έτσι, η αστική τάξη άλλοτε µε την ιδεολογία της «Μεγάλης 
Ιδέας», άλλοτε µε την ιδεολογία της «Ἡ ωροκώσταινας» και 
άλλοτε και µε το συνδυασμό των δύο καλλιεργεί και το 
σοσιαλιμπεριαλισµό χαι το σοβινισµό χαι την ξενοφοβία 
(πάντα ανάλογα µε τις περιστάσεις). ΄Ετσι προσπαθεί να 
εκφυλίζει χαι να παραμερίζει το σύγχρονο φυσικό ηγέτη του 
έθνους, την ελληνική εργατική τάξη. 

Η αλήθεια είναι πως στο διάστηµα 1922-1945, κάτω από 
το βάρος της εθνικής καταστροφής της Μικράς Ασίας, η 
αποτελεσµατικότητα της αστικής ιδεολογίας ήταν πολύ πε- 
ριορισµένη. Αντικειµενικά, στην περίοδο αυτή, το εθνικό 
κίνημα του ελληνικού λαού χαρακτηρίζεται από τους στενούς 
δεσμούς του µε το εργατικό κίνηµα και την εργατική ιδεολο- 
ία. Αναφέρουµε δυο πολύ χαρακτηριστικά παραδείγματα: α) 
τη στάση της επίσηµης Ἑλλάδας απέναντι στον εθνικοαπε- 
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λευθερωτικό αγώνα του ελληνικού λαού της Κύπρου στο 
µεσοπόλεμο και β) το χαρακτήρα που πήρε το ελληνικό 
εθνικό κίνηµα στα χρόνια του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέ- 
µου (στα χρόνια της γερμανοϊταλοβουλγαρικής κατοχής στην 
Ελλάδα). Τον κυπριακό ελληνικό εθνικοαπελευθερωτικό α- 
γώνα τον αποκαλούσε «έγκλημα». Ο ίδιος ο Ελ. Βενιζέλος (ο 
άνθρωπος που κάποτε πάλεψε για την ένωση της Κρήτης µε 
την Ελλάδα) όταν ξέσπασε η εξέγερση των Κυπρίων (19941) 
δήλωνε: «Ζήτημα Κυπριακόν δεν υφίσταται μεταξύ της 
κυπριακής χυβερνήσεως και της αγγλικής» και αποκαλούσε 
την ηρωική εξέγερση, «εγχληµατική παρεκτροπή»β]. Στα 
1961-1944, η αντίσταση κατά των ξένων κατακτητών δεν 
περιορίσθηκε στον αγώνα για την εχδίωξή τους, µα πήρε 
βαθύ κοινωνικό χαρακτήρα και στράφηκε ενάντια στους καπι- 
ταλιστές γενικάᾠ2 γεγονός πρωτοφανές στην ελληνική ιστο- 
ρία. 

Η προδοσία της ελληνικής «Εθνικής Αντίστασης» από την 
πολιτική ηγεσία της και η συντριβή των δυνάμεών της, των 
κοινωνικών δυνάμεών της, απὀ τους «Συμμάχους» του αντι- 
χιτλερικού συνασπισμού (άµεσα από τη Μεγάλη Βρετανία), 
ξαναδυνάµωσαν την ηγεμονία της αστικής τάξης στην ελληνι- 
κή κοινωνία. Το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και χήδεµο- 
νίας ανανεώθηκε χάτω από τη µορφή της αμερικανοκρατίας 
(µε την εφαρμογή του δόγµατος Τρούμαν, 12/3/1947). Ἡ 
Ελλάδα και η Τουρκία μπήκαν κάτω από την «προστασία και 
την κηδεμονία» των ΗΠΑ. Έγιναν πραγματικά ψυχοπαίδια 
του βορειοαµερικάνικου κεφαλαίου. Και οι δυο έγιναν ε- 
νιαίος και αδιαίρετος κρίκος του παγκόσμιου πολεμικού 
στρατηγικού συστήµατος των ΗΠΑ. 

Μέσα σ᾿ αυτές τις νέες συνθήκες, τη στιγµή που γνώριζε 
κι αχόµα γνωρίζει βαθιά κρίση, σκληρή δοκιμασία και ύφεση 
Ἡ ελληνική εργατική τάξη, τη στιγµή που η Ελλάδα γνώριζε 
τη συμφορά του εμφυλίου σπαραγμού (προϊόν της διπλωµα- 
τίας των νέων «προστατών»), φούντωνε το αντιαποικιακό 
εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα του ελληνικού λαού στην Κύ- 
προ (η Δωδεκάνησος επίσηµα ενώθηκε µε την Ἑλλάδα το 
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1947). Τότε, η αστική τάξη στην Ελλάδα αποκαλούσε το 
αίτημα της ένωσης της Κύπρου µε το ελληνικό κράτος 
κομμουνιστική συνωμοσία. Μα στα κοινωνικά φαινόµε- 
να, στους κοινωνικούς αγώνες (και τέτοιο είναι και το εθνικό 
κίνημα) δεν υπάρχει κενό. ΄Όταν δεν ηγείται η µια τάξη, τότε 
την πρωτοβουλία την αναλαμβάνει ο αντίπαλός της. Κι αυτό 
έγινε και στην Κύπρο. Η αδυναµία της ελληνικής εργατικής 
τάξης (που είναι µία χι αυτή στην Ελλάδα και στην Κύπρο) 
να ηγηθεί του εθνικού κινήματος, έδωσε την ευκαιρία στην 
αστιχή τάξη ν᾿ αναλάβει την πρωτοβουλία. Στις 15/41/4950, 
Ἡ κυπριακή Αρχιεπισκοπή διενήργησε δημοψήφισμα για την 
αυτοδιάθεση-ένωση (υπέρ ψήφισαν 245 χιλ. και 9 χιλ. απο- 
χἠ). Μα η αστική τάξη αντιμετώπιζε τον εθνικό αγώνα σαν 
πιόνι στην τοτινή προσπάθεια των ΗΠΑ για το διώξιµο των 
΄Αγγλων από την Εγγύς Ανατολή και την Ανατολική Μεσό- 
γειο, σαν προσπάθεια για την ενίσχυση της αµερικανοκρατίας 
στην Ἑλλάδα, για την ολοκλήρωση του βορειοαµερικάνικου 
παγκόσμιου πολεμικού στρατηγικού συστήµατος (χαρακτη- 
ῥιστικά αναφέρουμε πως η Ἑλλάδα µπήκε στο ΝΑΤΟ το 
1952 και στο Βαλκανικό Σύμφωνο το 1954). ΄Ετσι, αποτε- 
λεσματικά καταπολεμούσε και την κοινωνική σηµασία του 
εθνικού κινήματος των Ἑλλήνων που στρεφότανε χαι πάντα 
θα στρέφεται ενάντια στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστη- 
μα, ενάντια στο καθεστώς της ξένης εξάρτησης και χήδεµο- 
νίας στην ίδια την Ἑλλάδα. 


Μ᾽ αυτόν τον τρόπο ο κυπριακός ελληνικός εθνικοαπελευ- 
θερωτικός αγώνας, η αιχμή του ελληνικού εθνικού κινήματος 
από το 1945, γινόταν πιόνι στην ιμπεριαλιστική διπλωματία 
του «Ανατολικού Ζητήματος», διεθνοποιούνταν όπως συνη- 
θίζεται να λέγεται σήµερα (το «Ανατολικό Ζήτημα», µετά 
την κατάρρευση της Οθωμανικής Αυτοχρατορίας δεν έπαψε 
να υπάρχει. ΄Ἔπαψε να ονομάζεται έτσι. Αλλά η διαπάλη των 
μεγάλων δυνάµεων για την κυριαρχία στο χώρο όχι µονάχα 
εξακολουθεί, µα όλο και γίνεται οξύτερη). Απ᾽ εδώ και πέρα 
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η ιερή υπόθεση της απελευθέρωσης της Κύπρου έµπαινε στο 
δρόµο της προδοσίας και του χαντακώματος. 

Αυτό δεν άργησε να φανεί. «Κάθε λύση στην Κύπρο δεν 
έπρεπε να βρίσχεται σε αντίθεση µε τα συμφέροντα της 
Τουρχίας» («Νέα» της Αθήνας). Γιατί; Για τον πολύ απλό 
λόγο: Η ενότητα Ελλάδας και Τουρχίας, όντας τώρα ενιαίος 
χαι αδιαχώριστος κρίχος του παγκόσμιου πολεμικού στρατη- 
γικού συστήµατος των ΗΠΑ, έπρεπε, µε κάθε θυσία, να 
µείνει αλώβητη. Υπεράνω όλων, λοιπόν, η «ελληνοτουρκική 
φιλία». ΄Όταν η κυβέρνηση του στρατάρχη Παπάγου (4954) 
κατέφυγε στον ΟΗΕ για να ζητήσει την αυτοδιάθεση-ένωση 
της Κύπρου µε την Ἑλλάδα, ήδη η Τουρχία είχε πάρει το 
µέρος της Μεγάλης Βρετανίας. ΄Όπως έγραφαν οι «Ν.Υ. 
Τΐππες», «οι Τούρχοι είχαν αφήσει να εννοηθεί ότιθα ετάσσο- 
ντο µε την Αγγλία...» Μα ήδη η Μεγάλη Βρετανία είχε 
παρακινήσει την ΄ Αγκυρα να εγείρει αξιώσεις πάνω στην 
Κύπρο. ΄Ετσι δημιουργούσε διαταραχή των σχέσεων ανάµε- 
σα στην Ἑλλάδα και στην Τουρχία, άρα διασάλευε την 
ενότητα του ενιαίου κρίκου (απάντηση στις ΗΠΑ που επι- 
δίωκαν την έξωση των ΄Αγγλων από την Κύπρο). Και η 
επίσηµη Ελλάδα τι έκανε; Αμέσως αποδέχθηκε να αναγνωρί- 
σει στην Τουρχία το δικαίωµα της συµµετοχής της στον 
καθορισμό της τύχης της Μεγαλονήσου. Δέχθηκε την τριµε- 
ῥρή διάσκεψη του Λονδίνου (ανάµεσα στην Ελλάδα, Μεγά- 
λη Ἡρετανία, Τουρχία) για τη συζήτηση του «κυπριακού 
προβλήματος» (29/68/1969), ενώ το άρθρο {5 της συνθήκης 
της Λωζάνης (4929) ρητά έλεγε ότι η Τουρκία παραιτείται 
µια για πάντα απὀ κάθε αξίωση πάνω στην Κύπρο[!{ἱ (πάνω 
απ᾿ όλα έστεκε το συμφέρον του πολεμικού-στρατηγικού 
συστήµατος των ΗΠΑ της αµερικανοκρατίας στην Ελλάδα). 

Το ξέσπασμα της ένοπλης πάλης (41/4/1959), μ.’ επικε- 
φαλής την ΕΟΚΑ, σε τίποτα δεν μπορούσε ν᾿ αλλάξει την 
πορεία του κυπριακού εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, παρά 
τον ηρωισμό των αγωνιστών-πατριωτών και τον ενθουσια- 
σµό του λαού (ιδιαίτερα της αγροτιάς). Κι αυτό γιατί το 
Ελληνικό εθνικό χίνηµα εξακολούθησε να βρίσχεται κάτω από 
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τον έλεγχο της αστικής τάξης. Η τύχη της Κύπρου είχε για 
τα καλά εγχλωβιστεί στα πλαίσια των συµφερόντων της 
αμερικανοκρατίας (σε προέκταση και της ελληνοτουρκικής 
«φιλίας»). Η κατάληξη στις συμφωνίες του Λονδίνου και της 
Ζυρίχης (Φεβρουάριος 1959) ήταν ολότελα φυσιολογικό απο- 
τέλεσµα. Μα πολύ τραγικό γεγονός για την Κύπρο χαι για το 
ελληνικό εθνικό κίνηµα.35 

Καρπός των συμφωνιών του Λονδίνου υπήρξε η δηµιουρ- 
γία της «Κυπριακής Δημοκρατίας» (επίσηµα ανακηρύχθηκε η 
Κυπριακή Δημοκρατία στις 16/8/1960). 

Η ἴδια η ύπαρξη της «Κυπριακής Δημοκρατίας» αποτε- 
λούσε άρνηση της εξάσκησης του δικαιώματος της αυτοδιά- 
θεσης από το λαό της Κύπρου. Μα χαι η συνθήκη της Ζυρίχης 
πρόβλεπε πως απαγορεύεται, µια για πάντα, στο λαό της 
Μεγαλονήσου αχόµα και να μιλάει για την αυτοδιάθεσή του. 
Το κυπριακό κράτος, όπως είναι γνωστό, µπήχε κάτω απὀ 
την κηδεμονία της Αγγλίας, της Τουρχίας και της Ελλάδας!!! 

Ἡ Μεγάλη Βρετανία μετέτρεψε τις βάσεις της σε «βρετα- 
νικό έδαφος» κλπ. κλπ. Το νεοσύστατο κράτος έγινε µέλος 
της Βρετανικής Κοινοπολιτείας (1961) και ταυτόχρονα προ- 
σχώρησε στο στρατόπεδο των «Αδεσμεύτων» (1964). Ολα 
αυτά είχαν τη σηµασία τους. Πρώτα απ᾿ όλα αποτελούσαν 
βαρύτατο πλήγμα κατά του εθνικού κινήματος του ελληνικού 
λαού. Η αντιδραστική Τουρχία αναλάμβανε να παἰξει το 
Ρόλο του δήµιου του ελληνικού εθνικού κινήματος 
(κάτω από την ιδιότητα του «προστάτη» της Κυπριακής 
Δημοκρατίας). Γιατί η απαγόρευση της αυτοδιάθεσης των 
Κυπρίων στις τοτινές συνθήκες, στην ουσία, αποτελούσε 
απαγόρευση ανάπτυξης του ελληνικού εθνικού κινήματος. 
Και η Τουρκία αναλάμβανε το «καθήκον» να επιβάλει αυτή 
την απαγόρευση!!! Η Τουρχία αποκτούσε χαι πάλι λόγο για 
την πορεία και την τύχη του ελληνικού έθνους!!! 

Για την ελληνική αστική τάξη η «Κυπριακή Δημοκρατία» 
δεν είχε µονοσήµαντη σημασία. Από τη µια διασφαλιζότανε, 
βέβαια, η ελληνοτουρκική «φιλία», δηλαδή το ενιαίο χαι 
αδιαίρετο του ελληνοτουρκικού χρίχου του παγκόσμιου πολε- 
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μικού στρατηγικού συστήµατος των ΗΠΑ, δινότανε σκληρό 
κτύπημα στις εργαζόµενες µάζες του ελληνισμού (ας µην 
ξεχνάμε ούτε για µια στιγµή πως στην εποχή µας το εθνικό 
χίνηµα εἶναι πια αντικαπιταλιστικό), µα, απὀ την άλλη, 
ταυτόχρονα η ελληνική αστική τάξη αποκτούσε χαι το σύμ- 
βολο της αμφισβήτησης της αμερικανοκρατίας (από το 1960, 
σε παγκόσμια κλίμακα, αμφισβητείται πια η Ραχ Απιεγίοβπ8), 
την άλλη Ελλάδα, την αδέσµευτη Κυπριακή Δημοκρατία. 

Αλλά, έστω και αυθόρμητα, τυφλά, το εθνικό κίνηµα 
επιδρούσε χαι χαλούσε µερικά τα σχέδια των εμπνευστών 
των συμφωνιών του Λονδίνου και της Ζυρίχης. Τα γεγονότα 
είναι γνωστά. Το Νοέμβριο του 1965 ο Μακάριος προτείνει 
τροποποίηση του κυπριακού Συντάγματος και τον επόμενο 
µήνα αρχίζουν συγκρούσεις ανάµεσα στους Ἓλληνες και 
στους Τούρκους της Κύπρου. Ἡ Τουρχία, για πρώτη φορά, 
απειλεί να εισβάλει στην Κύπρο. Τον Απρίλιο του 1964 
φτάνουν στην Κύπρο χαι τα στρατεύματα του ΟΗΕ. Αρχί- 
ζουν και οι πρώτες προστριβές ανάµεσα στη Λευκωσία και 
στην Αθήνα (η πρώτη σαν σύμβολο της αμφισβήτησης της 
αµερικανοκρατίας, η δεύτερη σαν έκφραση τῆς ίδιας της 
αμερικανοκρατίας). 

Γίνονται οι πρώτες προτάσεις για το διαμελισμό και τη 
«διπλή ένωση» (σχέδιο ΄Ατσεσον, Ιούλιος 1964). Τον Απρί- 
λιο του 1965, ο Σοβιετικός υπουργός Εξωτερικών κάνει 
ανθενωτικές δηλώσειςὃό και τον Αύγουστο του ίδιου χρόνου, 
το κοινό ανακοινωθέν του Κοσύγκιν-Χάιρ Ουργκιουπλού 
(πρωθυπουργού της Τουρκίας) κατηγορηματικά δήλωνε: «Κά- 
θε λύση πρέπει να βασίζεται στην αναγνώριση του 
γεγονότος ότι υπάρχουν δυο κοινότητες στο νησ/» 
(17/8/1965). Η διπλή «ένωση» ἡ η «συνομοσπονδία», δηλα- 
δή διαµελισµός της Κύπρου, αυτή ήταν η απόφαση ΗΠΑ- 
ΕΣΣΔ, των δυο εταίρων-ανταγωνιστών της παγκόσμιας 
ηγεμονίας. Και στην προσταγή αυτή υποτάχθηκε ολόκληρος 
ο πολιτικός κόσμος στην Ελλάδα και στην Κύπρο (αφού όλα 
τα χόμματά µας ήταν χαι είναι φορείς της αστικής τάξης). 

Το εθνικό κίνηµα, παρ᾽ όλο που ήταν ακέφαλο (η εργατι- 
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κή τάξη δεν μπορούσε να παίξει τον ηγεμονικό της ρόλο) 
αντιστεκόταν ακόµα. Χάρη σ᾿ αυτό ξέσπασε Ἡ πανεθνική 
κρίση (Ιούλιος 19659) στην Ελλάδα, χάρη σ᾿ αυτό οι Κύπριοι 
αστοί διασπάστηκαν (σε Μακαριακούς χαι Γριβικούς), χάρη 
σ᾽ αυτό δεν επιβλήθηκε το σχέδιο ΄Ατσεσον κλπ. Μα η 
αντεπαναστατική λύση πέρασε τόσο στην Ελλάδα, όσο χαι 
στην Κύπρο (στην τελευταία µονιµοποιήθηκε απότον ΟΠΕ ο 
διαχωρισμός των Ἑλληνοκωπρίων από τους Τουρχοχυπρίους 
---πράσινες ζώνες-- αρχή του διαμελισμού και φούντωσε ο 
εθνικός διχασµός). Τελικά, στην ίδια την Ελλάδα, µε πρωτο- 
βουλία των ΗΠΑ, επιβλήθηκε η χουντοχκρατία (21/4/1967), 
για να πετύχει το διαχωρισμό των Κυπρίων από τον υπόλοι- 
πο ελληνικό λαό, για να εχμαυλίσει το εθνικό κίνηµα και για 
να προετοιμάσει το έδαφος, τις συνθήκες, για την τουρχική 
εισβολή και τη διχοτόµηση της Κύπρου ὀθ Στο διάστηµα 
1967-1974 και τα χτυπήματα ενάντια στο ελληνικό εθνικό 
κίνημα (που εἶναι κίνημα των εργαζομένων μαζών) ήταν 
απανωτά. Αποχορύφωμά τους: το πραξικόπηµα στην Κύπρο, 
πρόφαση για το επόμενο βήμα, την τουρκική εισβολή (Αττί- 
λας). Ἔτσι φτάσαμε στην εθνική καταστροφή του 1974. Η 
Τουρκία έπαιξε µε «αξιοθαύμαστη αποφασιστικότητα» το 
ῥόλο του δήµιου του ελληνικού εθνικού χινήµατος (γι᾽ αυτό 
κανένας από τους δυνάστες της ανθρωπότητας δεν την κατα- 
δίκασε ούτε για εισβολέα, ούτε για εµπρηστή της παγχό- 
σµιας ειρήνης). 

Απ᾿ εδώ και πέρα την πρωτοβουλία την έχουν απόλυτα οι 
αντεπαναστατικές δυνάμεις. 


Με την τουρκική στρατιωτική επιδροµή-εισβολή στην 
Κύπρο (Αττίλας 1] και Αττίλας Π1), η Μεγαλόνησος άλλαξε 
όψη. Το 373 του εδάφους της κατακτήθηκε (το πλουσιότερο 
κομμάτι της). Το 13 του εδάφους της εξακολούθησε να είναι 
κυρίαρχο βρετανικό έδαφος. Περίπου 200.000 ΄Έλληνες-Κύ- 
πριοι κατέφυγαν στα µη χατεχόµενα εδάφη, ενώ 40.000 
Τούρχοι-Κύπριοι μεταφέρθηκαν στο χατεχόµενο βόρειο τµή- 
μα. Στο µη κατεχόμενο τµήµα έμειναν περίπου 100 Τούρκοι- 
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Κύπριοι και στο κατεχόμενο διατηρήθηκαν περίπου 2.000 
Έλληνες Κύπριοι (στην Καρπασία). Από την αρχή ήταν 
ολοφάνερο πως το κατεχόμενο έδαφος πήγαινε να τουρκο- 
ποιηθεί. Για ό,τι αφορά τους εισβολείς, όπως έγραφε τότεο 
Τύπος, «προφανής επιδίωξή τους είναι η διαφοροποίηση του 
πληθυσμού του βορείου τμήματος της Κύπρου που επιθυμούν 
ν᾿ αποτελέσει την τουρκική ζώνη». Γρήγορα, άρχισαν να 
φθάνουν στη Βόρεια Κύπρο χαι οι Τούρχοι έποικοι (από τη 
νοτιοανατολική Μικρά Ασία). Το Φεβρουάριο του {975, ο 
Ντενκτάς ανακήρυξε την κατεχόµενηβόρεια Κύπροσε«Τουρ- 
κοχυπριακό Όμόσπονδο Κράτος», προχήρυξε Ὑενικές προε- 
δρικές εκλογές χαι εχλογές για ανάδειξη τουρχοχυπριαχής 
Βουλής. Ἡ τουρκοποίηση του Βορρά ήταν πια γεγονός. 

Με ποιο τρόπο αντέδρασε η επίσηµη Ἑλλάδα χαι η 
επίσημη Κύπρος; Οι Κύπριοι πολιτικοί ηγέτες στην αρχή, 
φραστικά, ἦταν τολµηρότατοι χαι «απειλητικού». Ο τοτινός 
προσωρινός πρόεδρος της Κύπρου, Γ. Κληρίδης, δήλωνε πως 
«ο ανταρτοπόλεµος στα κατεχόμενα εδάφη δεν πρόκειται ν᾿ 
αποκλεισθεί» χαι ο πρόεδρος της ΕΔΕΚ, Λυσσαρίδης, διακή- 
ρυττε ότι ο απελευθερωτικός πόλεμος άρχισε κι ότι «θα γίνει 
κάθε χορφοβούνι κάστρο και χάθε λαγγάδι ηφαίστειο»«0 Ἡ 
ελληνική κυβέρνηση έβγαλε την Ελλάδα από το στρατιωτικό 
σκέλος του ΝΑΤΟ κλπ. κλπ. Μα δεν είχε κάνει το κυριότερο: 
να διακόψει τις συμμαχικές και διπλωματικές σχέσεις µε τον 
εισβολέα χαι δήµιο: την Τουρχία| 

Το γεγονός αυτό, χαι μονάχα αυτό, είναι αρχετό για να 
µας φανερώσει ποια ήταν η πικρή αλήθεια, η χαλεπή πραγµα- 
τικότητα. Το εθνικό χίνηµα είχε πέσει σε βαθιά ύφεση (έργο 
της χουντοκρατίας, µα χαι της πολιτικής της Λευχωσίας στα 
χρόνια 1967-1974). Τις τραγικές, αχόµα, στιγµές που η 
Κύπρος γνώριζε όλη τη βαρβαρότητα του Τούρκου εισβολέα, 
στην Ἑλλάδα, µέσα στο λαό, κυριάρχησαν τα γιορτολόχια για 
την επιστροφή του κοινοβουλευτισμού (άλλωστε και οσοσια- 
λιστής Ετζεβίτ, ο κατακτητής της Κύπρου, καµάρωνε γιατί, 
όπως έλεγε, χάρη στις «ενέργειές του» στην Κύπρο, ξανάφερ- 
νε τη δημοκρατία στην πατρίδα της). Μα και σε συνέχεια, 
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χαµιά ουσιαστική αντίδραση, Χαµιά εθνική έξαρση, καμιά 
σπίθα πουθενά. Ἡ «αναπάντεχη», για τους Κύπριους, τουρκι- 
κή εισβολή, στην πραγματικότητα, τους παρέλυσε τη θέληση 
για μαχητικούς αγώνες (αναπόφευκτος καρπός της εθνικής 
προδοσίας από την πλευρά της χουντικής Αθήνας). Στην 
Ελλάδα, υπήρχε αληθινό ξεφάντωµα πολιτικολογίας και 
επιφανειακών εκδηλώσεων. Τώρα, νόµιµα δρούσαν δυο ΚΚΕ, 
(το ΚΚΕ και το ΚΚΕ Εσ.) και παράλληλα άλλες 235 
«υπεραριστερές» οργανώσεις4] Πολλά λόγια, µα πράξη χα- 
μιά (παρά την ένταση της αμφισβήτησης τῆς αµερικανοκρα- 
τίας απὀ την αστική τάξη). Όι εργάτες και οι άλλοι εργαζό- 
µενοι στέχονταν παθητικοί παράγοντες. Και μάλιστα σε µια 
εποχή που η αντιδραστική Τουρχία δραστηριοποιούνταν πε- 
ρισσότερο στο ρόλο της του δήµιου, του χωροφύλακα, του 
ελληνικού εθνικού κινήματος. Ανοικτά πια διεκδικούσε και 
την τουρχοποίηση του Αιγαίου (µιας περιοχής όπου ζουν οι 
περισσότεροι Ελληνες) Αυτή είναι η φαρµακερή αλήθεια. 

Ο ελληνικός καπιταλισμός, στο σύνολό του µέσα και έξω 
από την Ἑλλάδα, χαι οι πολιτικοί φορείς του, χωρίς να 
δέχονται καμιά πίεση από το εθνικό κίνημα, δεν μπορούσαν 
παρά να συμπεριφερθούν µε γνώμονα τις δυνατότητές τους 
(και τις διαθέσεις τους), µα χαι µε κριτήριο ν᾿ αποφευχθεί η 
αναζωογόνηση του εθνικού κινήματος. Ό πολιτικός χόσµος, 
στην Ελλάδα και στην Κύπρο, διαλαλούσε ότι δε θα αποδε- 
χτεί «τετελεσμένα γεγονότα» στην Κύπρο. Ο Μακάριος 
δήλωνε: «Δεν θα δεχθώ ποτέ ομοσπονδία, βασισμένη στο 
γεωγραφικό διαχωρισμό».3 Ἡ Αθήνα διαβεβαίωνε πως θα 
υπερασπιστεί την Κύπρο χαι το Αιγαίο από την τουρκική 
επιβολή. Μα ας δούµε τι γινότανε στην πράξη. 

΄Ἠταν πασίγνωστο πως η τουρκική επιδρομή στην Κύπρο 
έγινε δυνατή χάρη στην πολιτική των ΗΠΑ. Ακόμα, όλος ο 
κόσμος το γνώριζε, ή τουλάχιστο το διαισθανότανε, ότι η 
κυβέρνηση της Ουάσιγκτον είχε δεχτεί µε µεγάλη ικανοποίη- 
ση τη νέα κατάσταση στο νησί (αποτελούσε πραγμάτωση 
των διχοτοµικών σχεδίων της). Ἡ γερμανιωή εφημερίδα 
«Φρανκφούτερ Αλγκεµάινε Ζάιτουνγκ» χαρακτηριστικά έ- 


2358 


Ύραφε πως Ἡ προτεινόµενη από τότε, από τις ΗΠΑ, οµο- 
σπονδία της Κύπρου αποτελεί το «πρώτο στάδιο διπλής 
ένωσης και συνεπώς οριστικού τερματισμού υπάρξεως αυτό- 
νοµου κυπριακού κράτους». Και ο [αυτεποε Φίετη, Αµεριχα- 
νός ειδικός, παρατηρούσε ότι ο Κίσσινγκερ βοηθούσε τους 
Τούρκους να πετύχουν το στόχο τους, «δηλαδή καινούριου 
πολιτικού μέλλοντος για την Κύπρο». Τέλος, κι αυτό 
επίσης ἦταν γνωστό ότι οι µεταπολεμικές ελληνοτουρκικές 
σχέσεις, ιδιαίτερα από το 1947 χαι δώθε, άµεσα εξαρτήθηκαν 
από την κατάσταση του πολεμικού στρατηγικού συστήµατος 
των ΗΠΑ στη Μεσόγειο (γι᾽ αυτό και ζευγαρώθηκαν οι δυο 
χώρες από τους Βορειοαμερικανούς). ΄Όμως, όπως παρατη- 
ρεί χαι ο καθηγητής Ν. Σταύρου, «το ζευγάρωμα των δυο 
χωρών δεν αρνήθηκε τα ειδικά τους συμφέροντα. Απλώς τα 
αγνόησε»΄ό Μα όταν η Μεσόγειος έπαψε πια να εἶναι 
αποκλειστικά «αμερικανική θάλασσα», όταν µπήχε σε πρα- 
κτική εφαρμογή ο συνεταιρισµός-ανταγωνισμός ΗΠΑ-ΕΣ- 
ΣΔ και στη Μεσόγειο (βασικά από τις αρχές του 1960), από 
τότε ειδικά ανταγωνιστικά συμφέροντα του ελληνικού και 
τουρκικού καπιταλισμού ήλθαν στην επιφάνεια. Ἡ σύγκρουση 
ανάµεσά τους έγινε αναπόδραστη. Κι απὀ τότε, ΗΠΑ και 
ΕΣΣΔ χρησιμοποιούν την ελληνοτουρκική διένεξη σαν βασι- 
κό στοιχείο για τη διασφάλιση της ηγεμονίας τους στην 
Ανατολική Μεσόγειο. 

Αυτά, λοιπόν, τα πολύ γνωστά πράγµατα φαίνεται πως 
τα αγνοούσαν οι πολιτικοί ηγέτες της Αθήνας και της 
Λευκωσίας (ή καλύτερα ότι µοιρολατριωά τα αποδέχονταν). 
Στις 19 Νοεμβρίου 1974, πριν ακόµα επιστρέψει στην Κύπρο 
ο Μακάριος, ο αρχιεπίσκοπος συναντήθηκε µε τον Κίσσιν- 
Υκερ, στην Ουάσιγκτον, και συμφώνησαν για την «επίλυση 
του Κυπριακού». Νωρίτερα, στις 23/10/1974, οπροεδρεύων 
Γ. Κληρίδης συναντήθηκε µε τον Αμερικανό πρεσβευτή Κρόώ- 
Φορντ, χαι συζήτησαν χι αυτοί τη «λύση» του κυπριακού 
προβλήματος. Μάλιστα το «Αθηναϊκό Πρακτορείο» σηµείω- 
νε ότι η συνάντηση αυτή είχε «ιδιαίτερη σημασία, γιατί 
συμπίπτει µε την άφιξη του κ. Κίσσινγκερ στη Μόσχα όπου 
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θα συζητηθεί --σύµφωνα µε συγκλίνουσες πληροφορίες--- και 
η κυπριακή κρίση».Η7 Σχεδόν ταυτόχρονα, συναντιότανε και ο 
Έλληνας υπουργός των Εξωτερικών Δ. Μπίτσιος µε τον 
Κίσσινγκερ (στη Ρώμη) και ο Τύπος μιλούσε για τη νέα 
«προσέγγιση Αθηνών-Ουάσιγκτον» και ότι βαδίζαµε προς 
«συμβιβασμό» στο κυπριακό ζήτημα«θ Παράλληλα, ήδη, 
γίνονταν και συζητήσεις για «άνοιγμα» προς τη Μόσχα, ενώ 
ο Κ. Καραμανλής άρχιζε τον αγώνα του για την πλήρη 
ένταξη της Ἑλλάδας στη δυνάµει «τρίτη υπερδύναμη», την 
ΕΟΚ. Τέλος, το Δεχέμβριο του 1974, Αθήνα, Λευχωσία και 
΄Αγχυρα αποδέχθηκαν το σχέδιο των «Αδεσμεύτων» για την 
επίλυση του Κυπριακού µε βάση τα συμφέροντα των δύο 
κοινοτήτων (φήφισμα του ΟΗΕ, Δεκέμβριος 1974). 

"Ολα τα πιο πάνω στοιχεία, από τότε, έκαναν φανερό, 
προς τα πού πορεύονταν η επίσηµη Ἑλλάδα και η επίσημη 
Κύπρος, για να επιλύσουν το λεγόμενο «κυπριακό ζήτημα» 
και γενικότερα την ελληνοτουρκική διένεξη: προς τον εξευµε- 
νισµό του «κἠδεµόνα και προστάτη», των ΗΠΑ (που είχαν 
επιβάλει εμπάργκο στην πώληση όπλων προς την Τουρκία) 
και προς την αναζήτηση «προστασίας» από την ΕΟΚ και την 
ΕΣΣΔ, κοντολογίς ακολουθούσαν έναν αντιφατικό δρόµο, 
που δεν οδηγεί παρά σε αδιέξοδο και σε παραχωρήσεις προς 
όλους εκείνους που αποτελούν παράγοντες του σύγχρονου 
«Ανατολικού Ζητήματος». Έτσι, όµως, δινότανε χρόνος για 
το βάθαιµα της ύφεσης του ελληνικού εθνικού κινήματος και 
για τον παραπέρα πολιτικό αποπροσανατολισµό του ελληνι- 
κού λαού. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο ο ελληνικός καπιταλισμός 
μπορούσε ν᾿ ανασάνει. Γινότανε µπορετό να επεκτείνει τις 
δραστηριότητές του, τοπικά και διεθνώς, και να αναπαράγε- 
ται χωρίς τη δηµιουργία «δυσάρεστων» καταστάσεων (αυτό 
είναι το νόηµα και της πολυδιάστατης εξωτερικής πολιτικής 
της Αθήνας, που άρχισε από το 1974 και συνεχίζεται εδώ και 
µια δεκαετία). 

Στα 1974-1984, µέσα σ᾿ αυτά τα πλαίσια, ξετυλίχθηκαν 
όλες οι εξελίξεις, που αφορούν την τύχη της Κύπρου και την 
πορεία της γενικότερης πια ελληνοτουρκικής διένεξης. Αλλά 
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ας δούµε καλύτερα την περίπτωση της Κύπρου. Ἡ Λευχωσία 
άρχισε τις πρώτες παραχωρήσεις κιόλας από το Γενάρη του 
1975 (9/1/1975), όταν δέχθηκε ν᾿ αρχίσουν χαι πάλι οι 
συνομιλίες µε τον Ντενκτάς για το µέλλον της Κύπρου. Παρά 
το γεγονός ότι ο Ντενκτάς δημιούργησε τουρχοχυπριαχκό 
κράτος (19/2/4975), η κυβέρνηση του Μακαρίου αποδέχθη- 
κε ν᾿ αρχίσει τις διακοινοτικές συνομιλίες, στη Βιέννη, µε την 
αιγίδα του Γεν. Γραμματέα του ΟΗΕ (28 Απριλίου 1975). 
Ἡ Αθήνα συµπαραστέκεται στη Λευχωσία (τότε η πολιτική 
ήταν: η Λευκωσία αποφασίζει, η Αθήνα συµπαραστέκεται). 
Οι συνομιλίες αφορούσαν αν θα Ὑίνει ομοσπονδία ή όχι η 
Μεγαλόνησος. Δημιουργείται αδιέξοδο, όχι όµως και ρήξη. 
Στις αρχές Φεβρουαρίου 1976, συναντιούνται οι υπουργοί 
Εξωτερικών Ἑλλάδας και Τουρκίας, στις Βρυξέλλες, και 
αποφασίζουν να ξαναρχίσουν οι συνομιλίες ανάµεσα στις «δυο 
κοινότητες». Και πραγματικά, στις 17/2/1976, στη Βιέννη, 
επαναλαμβάνονται οι συνομιλίες ανάµεσα στον Κληρίδη και 
στον Ντενκτάς. Στις 24/2/4976 λήγει ο χύχλος αυτός των 
συνομιλιών (πέμπτος), χωρίς κανένα αποτέλεσµα, µα και 
πάλι χωρίς ρήξη και σύγκρουση. Τον Απρίλιο του 1976, τον 
Κληρίδη τον αντικαθιστά ο Τ. Παπαδόπουλος χαι συνεχίζει 
τις συνομιλίες και µε την κυβέρνηση του Ραούφ Ντενκτάς. 
Και πάλι, όµως, διακόπτονται... 

Το 1977, παρουσιάζονται σοβαρές εξελίξεις. Ο Μακάριος 
συναντιέται δυο φορές µε τον Ραούφ Ντενκτάς (τη µια στις 
29/41/1977 και τη δεύτερη στις 19/2/1977). Και συζήτησαν 
τότε την παλιά αμερικανο-σοβιετική «πρόταση-ιδέα» για τη 
δηµιουργία ομοσπονδίας στην Κύπρο. Παρ) όλο που την 
οµοσπονδία, πάντοτε, η Λευκωσία τη θεωρούσε χαι την 
ταύτιζε µε τη διχοτόμηση,’ τώρα ο Μακάριος τη συζητούσε 
µε τον Ντενκτάς. (Και η συνάντηση έγινε µε τη μεσολάβηση 
του τότε ειδικού εκπροσώπου του ΟΗΕ, στην Κύπρο, του 
Περέζ ντε Γχουεγιάρ, σημερινού Γεν. Γραμματέα του ΟΗΕ.) 
Τ᾽ αποτελέσµατα των δύο συναντήσεων δεν ήταν θεαματικά, 
µα ήταν οπωσδήποτε ουσιαστικά: έγινε η πρώτη επίσηµη 
υποχώρηση προς τους κατακτητές (εννοούμε µε την αποδοχή 
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της λύσης της ομοσπονδίας και ανεξάρτητα απὀ µε το ποιο 
τρόπο την ερμήνευε την αποδοχή αυτή ο Μακάριος χαι από 
µε το πώς την έβλεπε ο Ντενκτάς). Πολλοί ήταν τότε που 
μίλησαν για «παγίδα». Αν η Κύπρος παρασύρθηκε σε παγίδα, 
επειδή σύρθηκε σ᾿ αυτήν απ᾿ τις πιέσεις των «μεγάλων», 
υπάρχει αχόµα καιρός για τη Λευκωσία και την Αθήνα να 
προφυλάξουν τη Μεγαλόνησο και το «εθνικό κέντρο» από τη 
µεγαλύτερη καταστροφή. Τέτοια χαι παρόμοια γράφονταν 
τότε στον ελληνικό Τύπο. Παρ᾽ όλα αυτά, η ιδέα της 
οµοσπονδοποίησης είχε γίνει τελικά αποδεκτή από την ελλη- 
νική πλευρά (σήµερα κανένας πια, ούτε Λευκωσία ούτε 
Αθήνα, δεν την απορρίπτει). Ἡ υποχώρηση αποτελούσε 
αναπόφευκτο καρπό της απόλυτης απεµπόλησης του αιτήµα- 
τος της αυτοδιάθεσης, µα χαι των γενικότερων εξελίξεων 
στην ελληνοτουρχική διαμάχη, στο καθεστώς της ξένης εξάρ- 
τησης και κηδεµονίας (της αμερικανοκρατίας) στην Ελλάδα 
κλπ. Γενικά, ήταν συνακόλουθο της νέας δύσκολης διεθνούς 
θέσης του ελληνικού καπιταλισμού. 

Το µη κατεχόμενο τµήµα της Κύπρου, η «Κυπριακή 
Δημοκρατία», παρά τις τεράστιες συνέπειες της τουρκικής 
εισβολής, όχι μονάχα διατηρήθηκε στη ζωή, µα και οικονοµι- 
κά δυνάµωσε. Το γεγονός αυτό, κιόλας από το 1977, το 
αποκαλούσαν «οικονομικό θαύμα». ΄Ηδη το 1977, η εθνική 
οικονομία της Κυπριακής Δημοκρατίας είχε αποχατασταθεἰ. 
Με τη «διαφύλαξη της ενότητας και συνεργασίας μεταξύ των 
τάξεων του λαού και της κυβερνήσεως», µε τη σοβαρή 
οικονομική ενίσχυση από την Ἑλλάδα, τις ΗΠΑ χι άλλες 
πολλές χώρες, µε τη µορφή εισφορών σε χρήµα χαι σε είδος (η 
βοήθεια στα τέλη του 1976, είχε φτάσει, για τα χυπριαχά 
δεδοµένα, σε υψηλά επίπεδα) µε την εισροή άφθονου 
συναλλάγματος από το Λίβανο (χάρη στην εχεί κρίση) κλπ., 
έγινε δυνατό να τονωθεί η οικονομική δραστηριότητα, να 
ενισχυθούν οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις (βιοτεχνίες, εµπορι- 
κές επιχειρήσεις κλπ.), να κρατηθεί ο πληθυσμός στο νησἰ. Η 
κοινωνική δοµή άλλαξε σε βάρος της αγροτιάς (του παλιού 
κορμού του εθνικού κινήματος), ενώ χάρη στη νέα κατάσταση 
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αμβλυνότανε και παθητικοποιούνταν περισσότερο η εθνικη 
συνείδηση. Τώρα το αίτηµα της «αυτοδιάθεσης-ένωσης» όχι 
μονάχα δεν ηλέκτριζε, µα χαι προκαλούσε φόβο, µια και 
μπορούσε «να δώσει αφορμές» Ὑια έναν «Αττίλα 2», για 
κατάρρευση του «οικονομικού θαύματος» και ολοκληρωτική 
καταστροφή. 

Το 19Ρ4, στην 9η σύνοδο του ΟΗΕ, ο τότε Τούρχος 
αντιπρόσωπος, Σελίμ Σαρπέρ, ισχυριζότανε ότι η Κύπρος 
δεν έχει ούτε γεωγραφική ούτε ιστορική σχέση µε την 
Ελλάδα. ΄Όσο για τους Έλληνες της Μεγαλονήσου έλεγε: 
«Η ελληνόφωνη αυτή οµάδα δεν έχει χαµιά φυλετική σχέση 
µε τους Ἓλληνες... ΗΒ οµάδα αυτή ανήχει σε µια φυλή, που οι 
ιστορικοί αναφέρουν ως μεσογειακή ή µεσογειακή-λεβαντι- 
νή».5 Όι θεωρίες αυτές, τώρα, διαδίδονται πια και από 
Ελληνοκύπριους, που υποστηρίζουν την ύπαρξη αυτόνομης 
κυπριακής εθνότητας κλπ. κλπ. Γίνεται το παν για να µην 
υπάρξει καμιά πιθανότητα αναβίωσης του εθνικού χινήµατος 
στην Κύπρο και για να αποχαρδιώνεται, γενικά, ο ελληνικός 
λαός (οι «Καλαμαράδες)) και να βυθίζεται σε μεγαλύτερη 
ακόµα ύφεση το ελληνικό εθνικό κίνημα. Χωρίς καμιά, λοι- 
πόν, προοπτική για δυναμικό διώξιµο των Τούρκων κατακτη- 
τών από την Κύπρο, µε τη µη φυσιολογική άνοδο της 
«ευµάρειας», στο µη κατεχόμενο τµήµα του νησιού, «ευμά- 
ῥεια» που χυρίως χρωστιέται στο ότι η Κύπρος όλο και 
περισσότερο παίζει το ρόλο του συνδέσμου στον αμερικανικό 
γεωπολιτιχό χώρο της Ανατολικής Μεσογείου (όλο κι αυξά- 
νονται οι διευκολύνσεις προς τις ΗΠΑ) µε το βούλιαγμα του 
εθνικού κινήματος, δεν έµεινε στο Μακάριο παρά να κάνει τις 
παραχωρήσεις του 1977 (για να εδραιώσει τη νέα θέση της 
κολοβής Κυπριακής Δημοκρατίας χαι να ενισχύσει το νέο 
ρόλο της). 

Μα η υποχώρηση ήταν, όπως είπαμε, χαι συνέπεια της 
γενικότερης αντίξοης διεθνούς θέσης του ελληνικού καπιταλι- 
σμού. Ό τερματισμός της χουντοχρατίας στην Ἑλλάδα (του 
στρατοκρατικού καθεστώτος της 2Ίης Απριλίου 1967) δε 
σήμαινε άνοιγμα εύκολων δρόμων για τον ελληνικό καπιταλι- 
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σµό. Έπρεπε να εξευρεθεί τρόπος για τον εκσυγχρονισμό 
του καθεστώτος της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας (της 
αμερικανοκρατίας), µέσα σε συνθήκες παγχόσµιας οικονοµι- 
κής κρίσης και παραπέρα διασάλευσης του μεταπολεμικού 
διεθνούς «στάτους χβο». Δηλαδή, έπρεπε να βρεθούν οι 
τρόποι για την αποκατάσταση της διασαλευµένης ενότητας 
της βάσης της αμερικανοκρατίας (για την αποκατάσταση των 
ταραγµένων σχέσεων ανάµεσα στοβορειοαµερικάνικο χαι τον 
ελληνικό καπιταλισμό), σε στιγμές που η διεθνής συγχυρία 
όλο και περισσότερο δυνάµωνε το ρεύμα της αμφισβήτησης 
της παγκόσμιας ηγεμονίας των ΗΠΑ. 

Σ᾽ αυτή την αναζήτηση, το μεγαλύτερο χαι δυσκολότερο 
εμπόδιο το αποτελούσε χαι εξακολουθεί να το αποτελεί η 
λεγόμενη «ελληνοτουρκική διένεξη». Γιατί η Τουρκία, µε τις 
βλέψεις της στη νησιώτικη Ἑλλάδα, δεν παίζει µονάχα το 
ρόλο του χωροφύλακα του ελληνικού εθνικού κινήματος (άρα 
και του ελληνικού εργατικού κινήματος), µα άµεσα και 
καθαρά στρέφεται και ενάντια στα συμφέροντα του ελληνικού 
καπιταλισμού. Ἡ ΄’Αγχυρα, µε τις διεκδικήσεις της στο 
Αιγαίο και στην Κύπρο, προσπαθεί να θίξει κατάκαρδα τα 
πλεονεκτήματα που προσφέρει ο ελληνικός χώρος στον ελλη- 
νικό καπιταλισμό (ως προγεφύρωμα των ΗΠΑ στα Βαλκά- 
νια, ως πύλη του δυτικοευρωπαϊκού και του βορειοαµερικά- 
νικου κεφαλαίου προς την Εγγύς Ανατολή, ως ελεγκτής της 
θαλάσσιας επικοινωνίας της ΕΣΣΔ µε τη Μεσόγειο κλπ.). Η 
Αθήνα, πάλι, προσπαθεί να υποβαθµίσει το ρόλο της Τουρ- 
χίας στο παγχόσµιο πολεμικό στρατηγικό σύστημα των 
ΗΠΑ. Αξιοποιεί τις τουρκικές επιθετικές ενέργειες (στην 
Κύπρο και στο Αιγαίο), για ν᾿ αποδείξει ότι η ΄Αγχυρα δεν 
είναι αξιόπιστος σύμμαχος, ότι δεν µπορεί να διαδραματίσει 
το ῥόλο «μεγάλης δύναμης» στην Εγγύς Ανατολή, ότι δεν 
µπορεί να εἶναι ο σίγουρος τοποτηρητής των αμερικανικών 
και γενικά των δυτικών συµφερόντων στην ευρύτερη περιοχή 
της Εγγύς-Αραβιωκής Ανατολής. Πίσω απ᾿ όλες αυτές τις 
αντιδικίες, συγκρούσεις, εναντιότητες καιαμφισβητήσεις κρύ- 
βεται η διαπάλη ανάµεσα στον τουρχικό χαι στον ελληνικό 
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Χαπιταλισµό, για να καλυτερέψουν τη διεθνή θέση τους (µέσα 
στα πλαίσια της ιεραρχικής κλίμακας του παγκόσμιου καπι- 
ταλιστικού συστήµατος), σε µια περίοδο που έχει σοβαρά 
διασαλευτεί το μεταπολεμικό «στάτους κβο» (διεθνώς και 
τοπικά) και όπου οι ΗΠΑ δεν είναι πια ο αναμφισβήτητος 
ηγεμόνας του χόσµου. Πάντως, την πρωτοβουλία, τόσο για 
ιστορικούς λόγους όσο και εξαιτίας της διεθνούς συγχυρίας, 
την έχει ο τουρκικός καπιταλισμός. 

Ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της οθωμανικής 
-τουρχικής διπλωματίας είναι, σε περιόδους διεθνών αναστα- 
τώσεων ἡ διεθνούς ρευστότητας, να παίρνει ενεργό µέρος σε 
κάθε είδους ιµπεριαλιστικές συνωμοσίες και να επωφελείται 
έτσι η Τουρχία από την κατάσταση. Όι τουρκικές διεκδική- 
σεις στο Αιγαίο (που δεν είναι νέες, πρωτοεμφανίστηκαν στον 
Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο), κυρίως από το 1974, έγιναν πιο 
συστηματικές χαι πιο µεθοδευµένες. ’Αρχισαν µε το πρόβλη- 
μα της υφαλοκρηπίδας, συνεχίστηκαν µε το λεγόμενο ζήτημα 
της αιγιαλίτιδας ζώνης και του εναέριου χώρου της Ελλάδας. 
Και οι διεκδικήσεις συνοδεύονταν, χαι συνοδεύονται ίσαμε 
σήµερα, από πληθώρα παραβιάσεων, από αμέτρητες βίαιες 
προκλήσεις σε βάρος της Ελλάδας και της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας. ΄Αµεσος στόχος: η διπλωματική απομόνωση και 
υπονόμευση της επίσηµης Ελλάδας και της Κυπριακής Δημο- 
κρατίας. Μακροπρόθεσµος στόχος: η τουρκοποίηση του Αι- 
γαίου χαι της Κύπρου (άλλωστε, από το 1974, είναι έκδηλο 
ότι η ΄Αγχυρα επιδιώκει συνολική «λύση-συμφωνία» στην 
Κύπρο και στο Αιγαίο, φυσικά υπέρ του τουρκικού καπιταλι- 
σμού). ΄Έτσι πιστεύει, τελικά, να θέσει στην υπηρεσία τηςτο 
δυναμικό του ελληνικού καπιταλισμού. ΄Ετσι ελπίζει «να 
μεταβάλει την Ἑλλάδα σε πολιτικό δορυφόρο της, που θα 
ακολουθεί πιστά την πολιτική της...».δ4 

Και οι επιδιώξεις της Τουρκίας δεν είναι αφελείς µαταιο- 
δοξίες. Βέβαια, ο ελληνικός καπιταλισμός γενικά είναι ισχυ- 
ρότερος από τον τουρκικό. Μα στις σύγχρονες διεθνείς συνθή- 
κες βρίσκεται σε πολύ λεπτή χαι δύσκολη θέση. Ιδιαίτερα 
μετά το 1906, δηλαδή από τότεπου εκδηλώθηκε ο συνεταιρι- 
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σµός-ανταγωνισμός των ΗΠΑ και της ΕΣΣΔ για την πα- 
γχόσµια ηγεμονία και ο αγώνας ανάµεσά τοὺς για την κάλυψη 
του κενού, που ἄφηνε η αποχώρηση των ΑΥΥλογάλλων από 
την ΕΥγύς Ανατολή και την Ανατολική Μεσόγειο, η Τουρχία 
εκμεταλλεύεται τις περιστάσεις χαι προσπαθεί να προσφέρει 
τις «καλές υπηρεσίες» και στις δυο υπερδυνάµεις, µε µια και 
μοναδική προὐπόθεση πως θα εισακουσθούν τα «δίκαια» 
αιτήµατά της στο Αιγαίο χαι στην Κύπρο. (Η γεωπολιτική 
θέση της της επιτρέπει να παίζει αυτή την πολιτική). Σύµμ- 
Φωνα µε την τουρχική διπλωματία, όποιος από τους δυο 
υπερµεγάλους δείξει έλλειψη «κατανόησης», τότε θα χάσει 
και την «τουρκική φιλία». Και οι δυο µαζί θα χάσουν την 
τουρκική συμπαράσταση για την «επίλυση του σύγχρονου 
Ανατολικού Ζητήματος», δηλαδή για τη µοιρασιά της Εγγύς 
Ανατολής. Ακόμα, οι ΗΠΑ θα χάσουν την ενότητα του 
ενιαίου στρατηγικού-πολεμικού τους κρίχου στην ανατολική 
λεκάνη της Μεσογείου (την ελληνοτουρκική «συμμαχία» που 
εκφράζεται µε την περιβόητη ελληνοτουρκική «φιλία)). Και 
η πολιτική αυτή των εκβιασµών, στη σηµερινή συγκυρία της 
διεθνούς πραγματικότητας, αποδίδει καρπούς (αυτό πιστο- 
ποιούν οι άριστες σχέσεις ανάµεσα στην Τουρκία και στις 
ΗΠΑ και ανάµεσα στην Τουρχία και στην ΕΣΣΔ). 
Ασφαλώς, όµως, οι υπερδυνάµεις δεν είναι παθητικοί 
παράγοντες, δέσµιοι της διπλωματίας της ΄Αγχυρας. Ἡ 
Μόσχα προσφέρει τη «φιλία» της και στην Ελλάδα χαι στην 
Κύπρο και κάνει ό,τι περνάει απὀ το χέρι της Ὑια να 
μετατρέψει την τουρκική διπλωματία σε όπλο της για τη 
διάσπαση της ενότητας του πολεμικού-στρατηγικού συστή- 
µατος των ΗΠΑ (στη νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ) 
Χαι για να διατηρεί ανοικτά τα Στενά χαι ελεύθερο το Αιγαίο 
για το στόλο της. Οι ΗΠΑ, πάλι, μετατρέπουν τη λεγόμενη 
ελληνοτουρκική «διένεξη» σε όπλο για την παραπέρα ενίσχυ- 
ση της αμερικανοκρατίας, τόσο στην Ἑλλάδα ὁσο χαι στην 
Τουρχία. Καμώνονται τον «εγγυητή» της ειρήνης ανάµεσα 
στις δυο χώρες {µε µέσα τη Υρήγορη άνοδο της παραπέρα 
στρατιωτικοποίησής τους και µε βάση τα βορειοαμερυκανικά 
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όπλα). Η στρατιωτική «βοήθεια» προς τις δυο χώρες όλο και 
μεγαλώνει (πάντα σε αναλογία 7 προς την Ελλάδα, 10 προς 
την Τουρχία). Και οι εξοπλισμοί, µε βάση την αμερικανική 
βοήθεια, σηµαίνει άνοδο της στρατιωτικής, οικονοµικής, 
τεχνολογικής, πολιτικής κλπ. εξάρτησης από τις ΗΠΑ. Και 
το χακό μεγαλώνει και πάει.δ" 

Οι υπερδυνάµεις, µα και γενικά οι µεγάλες δυνάµεις του 
νεοαποικισμού, δεν πρόκειται ποτέ να γίνουν οι πιστοί «σύμ- 
µαχου) της επίσηµης ελληνικής πολιτικής, των επιδιώξεων 
του ελληνικού καπιταλισμού. Αυτό εἶναι δεδομένο, τουλάχι- 
στο στη σηµερινή περίοδο και για όσο θα υπάρχει η σηµερινή 
παγκόσμια «ειρήνη». Το πρόβλημα είναι, όπως παρατηρεί 
και ο Ἑλληνοαμερικανός Βου (. Μαοτίάἰς, αν θα αλλάξει η 
εξωτερική πολιτική της Ἑλλάδας. Σύμφωνα µε τον ίδιο, 
«Ελλάδα χαι Ἑλληνες πρέπει να εγκαταλείψουν το προαιώ- 
νιο σύμπλεγμα της εξαρτήσεώς τους -- από τη µια ἡ την 
άλλη δύναµη. Πρέπει να µάθουν πώς να συμβιούν µε πολλά 
ἄλυτα, κάθε φορά, προβλήµατα από τα οποία ένα είναι χαι η 
Τουρκία, όπως και µε πολλές άλυτες πραγματικές καταστά- 
σεις, απὀ τις οποίες µια Ἡ αμερικανική επιρροή σ᾿ αυτό το 
τµήµα του κόσμου. Και θα πρέπει ακόµα να προσπαθούν να 
τις αξιοποιούν προς το καλύτερο δυνατό όφελός τους...»56. 

Μα το πρόβλημα δεν είναι ψυχολογικό. Το «προαιώνιο 
σύμπλεγμα της εξάρτησης» υπάρχει µέσα στην ελληνική 
αστική τάξη, στο φορέα του ελληνικού κεφαλαίου, επειδ 
αχριβώς υπάρχει το καθεστώς της ξένης εξάρτησης χο 
κηδεµονίας, αναπόφευκτος καρπός της διεθνούς δράσης το 
ελληνικού καπιταλισμού. Τια να υπάρξει αλλαγή στην ελλὲ; 
νική εξωτερική πολιτική, πρέπει αυτή να πάψει να εἶναι 
έκφραση της συμμετοχής του ελληνικού κεφαλαίου στγν 
παραγωγή και στην αναπαραγωγή του παγκόσμιου χαπιτα- 
λιστικού συστήµατος στο πεδίο των διεθνών σχέσεων. Του- 
λάχιστο, πρέπει ν᾿ αλλάξει ο συγχεκριµένος σημερινός ρόλο: 
του ελληνικού κεφαλαίου στο διεθνή αποικιοχρατικό καπιτα- 
λιστικό καταµερισµὀό της εργασίας χαι η σύγχρονη θέση τη: 
ελληνικής κεφαλαιοκρατίας στην χλίµακα της χαπιταλιστι- 
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κής ιεραρχίας. Μα αν ακόµα και κάτι τέτοιο µπορεί να είναι 
εφικτό, πράγµα απίθανο, είναι κάτι που απαιτεί πάρα πολύ 
χρόνο. Κατά συνέπεια η εξωτερική πολιτική της Ἑλλάδας 
(εννοούμε χαι της Κυπριακής Δημοκρατίας) δεν µπορεί παρά 
να παραμείνει τουλάχιστο για µεγάλο διάστηµα η ἴδια (έστω 
κι αν αλλάζει όψεις). 

Η εξωτερική πολιτική του ελληνικού καπιταλισμού δεν 
µπορεί, λοιπόν, παρά να στηρίζει το καθεστώς της ξένης 
χηδεµονίας και εξάρτησης. Μπορεί να αμφισβητεί τη σηµερι- 
νή µορφή του καθεστώτος αυτού (την αμερικανοκρατία), 
όµως, ουσιαστικά, δεν το καταπολεµάει. Μαι επειδή αμφι- 
σβήτηση στις ηµέρες µας σηµαίνει πως «χώρια δεν µπορεί χαι 
μαζί δεν κάνει» το ελληνικό κεφάλαιο χαι το κεφάλαιο των 
ΗΠΑ, γι᾽ αυτό χαι η ελληνοτουρκική «φιλία» θα εξακολου- 
θήσει να είναι κεντρικό πρόβλημα της ελληνικής εξωτερικής 
πολιτικής. Το λεγόμενο κυπριακό πρόβλημα, όπως και η 
«διαμάχη» στο Αιγαίο, δεν πρόκειται να επιλυθούν, εφόσον η 
κάθε πιθανή επίλυση θα μπορούσε να σηµαίνει τερματισμό 
της «ελληνοτουρχικής φιλίας». 

Η πραγματικότητα επιβεβαιώνει τα συμπεράσματά µας. 
Παρά την αμφισβήτηση της αμερικανοκρατίας, παρά την 
απόρριψη των τουρκικών αξιώσεων, παρά την πολυδιάστατη 
εξωτερική πολιτική, η αμερικανοκρατία εκσυγχρονίζεται στην 
Ελλάδα και επεκτείνεται στην Κύπρο, οι Τούρχοι κατακτη- 
τές παραμένουν στην Κύπρο, η Ἑλλάδα επανήλθε στο στρα- 
τιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, οι διεκδικήσεις της Τουρκίας 
παραμένουν κλπ. Όι μοναδικές, ελάχιστες επιτυχίες του 
ελληνικού καπιταλισμού στον τοµέα των διεθνών σχέσεων 
υπήρξαν η είσοδος της Ἑλλάδας στην ΕΟΚ (πολιτωή επιτυ- 
χία), η καλυτέρεψη των σχέσεων µε την ΕΣΣΔ, την Κίνα 
κλπ. (χωρίς, όµως, κανένα σπουδαίο αντίκρισμα για τα 
μεγάλα θέµατα της Κύπρου χαι του Αιγαίου). Μάλιστα, στο 
θέµα της Κύπρου, µέσα από το δαίδαλο των συζητήσεων στον 
ΟΗΕ και των διακοινοτικών συνομιλιών, καταλήξαµε στην 
ανακήρυξη του ανεξάρτητου χράτους των Τουρχοκυπρίων 
στη Β. Κύπρο και στις προτάσεις-πλαίσιο του Σπ. Κυπρια- 
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νού για τη συνολιωή λύση του «κυπριακού προβλήματος» 
(4984) (τις προτάσεις αυτές υποστηρίζουν πλήρως τόσο η 
κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ ὁόσο κι όλα τα πολιτικά κόµµατα 
της Ἑλλάδας και της Κύπρου). Όι προτάσεις Κυπριανού 
δίνουν το 25 της Κύπρου στους Τουρκοχυπρίους και µετα- 
τρέπουν την Κυπριαχή Δημοκρατία σε αποστρατιωτικοποιη- 
µένο ομοσπονδιακό-διζωνικό κράτος, κάτω απὀό την «προ- 
στασία» των στρατευμάτων του ΟΗΕΟΊ Μα ο Ντενκτάς 
επιμένει: Ἡ Κύπρος πρώτα θα είναι η δεύτερη Τουρχία και 
ύστερα η δεύτερη Ελλάδα. Αντίθετα απειλεί... Και ο Αµμερι- 
κανός ειδικός συντονιστής για το «κυπριακό ζήτημα», κ. 
Χάας, στο συνέδριο των ΑΧΕΠΑΝΣ υπενθυμίζει στην 
ελληνική αστική τάξη ότι δεν πρέπει να ξεχνάει πως «μία 
ισχυρή Τουρχία είναι προς το συμφέρον και της Ελλάδας 
και της Κύπρου»»ὲ (µε την έννοια του χωροφύλακα χαι του 
δήµιου του ελληνικού αντικαπιταλιστικού εθνικού κινήματος)ἱ 

Ο Ἑλληνοκαναδός Μ. Σακελλαρόπουλος σε πρόσφατο 
άρθρο του κατηγορεί τους Νεοέλληνες ότι έχουν αφελή 
αίσθηση-αντίληψη της ιστορίας, γεγονός παράδοξο για ένα 
λαό που είναι τόσο ξύπνιος και που διαθέτει τόσο ισχυρή 
όσφρηση τὴς πραγματικότητας. Σύμφωνα µε τον ίδιο, οι 
Νεοέλληνες θέλουν να ζούνε µέσα στον κόσµο των μύθων.» 
Σε µεγάλο βαθµό έχει δίκιο. ΄Όμως δεν έχει δίκιο ότι αυτό 
χρωστιέται στο γεγονός ότι η Ελλάδα είναι µικρή και πάντα 
αισθάνεται αδικημένηὶ Ἡ ανάγκη αυτή πηγάζει από την 
κυρίαρχη ιδεολογία των αστών (ιδεολογία της Ῥ ωροκώσται- 
νας και της Μεγάλης Ιδέας) κι απὀ τον αναπτυγμένο ελληνι- 
κό µικροαστισµό του «εδώ και τώρα», που προτιµάει να 
ονειρεύεται από τονα αντιμετωπίζει τη σκληρή πραγµατικό- 
τητα. Γι᾽ αυτό χαι την κλάψα της µιας µέρας τη διαδέχονται 
οι λεονταρισµοί και η χομπορρημοσύνη της άλλης ημέρας. 
Και δεν είναι ανάγχη να εξηγήσουμε γιατί ηκατάσταση αυτή 
οδηγεί στην αβάσιμη αισιοδοξία, που πάντα καταλήγει στην 
αποκαρδίωση και στην παράλυση της θέλησης για αληθινή 
πάλη. 

Έχουμε το παράδειγµα των προεδρικών εκλογών στις 
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ΗΠΑ. το Νοέμβριο του 1976. Ο Τύπος, οι πολιτικοί ηγέτες, 
γενικά όλοι οι παράγοντες τῆς διαμόρφωσης της επίσηµης 
κοινής γνώμης στην Ελλάδα και στην Κύπρο, βαυκάλιζαν τον 
χόσμο µε το μύθο του Κάρτερ. Αν χέρδιζε τις προεδρικές 
εχλογές ο αφιλέλληνας» Κάρτερ και έφευγαν απὀ την εξουσία 
ο Φορντ χαι ο Κίσσινγκερ, όπως έλεγαν, θα «δημιουργούνταν 
περισσότερες δυνατότητες, ώστε να προωθγθεί δίκαιη λύση 
του Κυπριακού και να προστατευθούν τα συμφέροντα της 
Ελλάδας στην περιοχή». Και πραγματικά, όταν χέρδισε ο 
Κάρτερ τις εκλογές, η Αθήνα «αισιοδοξούσε» χαι η Λευκωσία 
πλημμύρισε απὀ ενθουσιασµό.Ώ Και ποιο ήταν το αποτέλε- 
σµα; Φυσικά οι ΗΠΑ συνέχισαν την ἴδια πολιτική τους 
απέναντι στην Ἑλλάδα και στην Κύπρο, ενώ ο Κάρτερ 
κατήργησε το εµπάργχο στην πώληση όπλων προς την 
Τουρκία (1978). Παρόμοια τεχνητή ευφορία δημιουργήθηκε 
και µε την ἄνοδοτου ΠΑΣΟΚ στην εξουσία χαι την επίσκεψη 
του Α. Παπανδρέου στην Κύπρο. Ακόμα και ο αρχιεπίσκοπος 
Κύπρου, Χρυσόστομος, δήλωνε πως η κυβέρνηση Α. Παπαν- 
δρέου και οι ενέργειές της «αναπτέρωσαν το ηθικό του λαού 
μας, γιατί τον έπεισαν ότι η υπεύθυνη ηγεσία της Μητέρας 
Πατρίδας, της Ελλάδας, βλέπει το θέµα του σαν εθνικό θέµα 
υψίστης προτεραιότητας».6 

Μα άλλο το παραμύθι χι άλλο η πραγματικότητα. Ἡ 
πολιτική του ελληνικού καπιταλισμού δεν µπορεί ν᾿ αλλάξει, 
επειδή στην κρατική εξουσία έγινε κάποια χομµατική αλλα- 
γή. Η Ελλάδα του ΠΑΣΟΚ, λοιπόν, εξακολούθησε να είναι η 
Ελλάδα της αμερικανοκρατίας (άλλωστε οίδιοςο Α. Παπαν- 
δρέου έχει δηλώσει ότι αυτοί που τυχόν θα τον ανατρέψουν θα 
είναι πολύ σκληρότεροι απέναντι στις ΗΠΑ κι ότι αυτό το 
γνωρίζει καλά η Ουάσιγκτον).2 ΄Ετσι, η Ελλάδα συνεχίζει 
να είναι, να ανήκει, στο στρατόπεδο των ΗΠΑ, συνεχίζει να 
έχει στο έδαφός της τις αμερικανικές βάσεις, συνεχίζει να 
δέχεται στρατιωτική «βοήθεια» από τις ΗΠΑ. συνεχίζει να 
εργάζεται για την ελληνοτουρκική φιλία (µορατόριουµ κλπ.), 
συνεχίζει την πολιτική της αποδοχής, «ντε φάκτο», της 
τουρκικής κατοχής στην Κύπρο. Παρά το γεγονός ότι η 
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προπαγάνδα του ΠΑΣΟΚ δημιουργεί την εντύπωση ότικαι η 
ἴδια η κυβέρνηση αντιμετωπίζει εξωπραγµατικά την κατά- 
σταση, στην ουσία δεν υπάρχουν αλλαγές. Το µόνο που τώρα 
η κυβέρνηση του Α. Παπανδρέου διακηρύττει, πως είναι 
«εγγυήτρια» δύναμη στην Κύπρο, όχι, όµως, ια να προσπα- 
θήσει να διώξει τον Αττίλα, µα για να µπορεί «αδόκητα και 
αξιοθρήνητα», όποτε χρειάζεται, να επιπλήττει τη Λευκωσία 
(βλέπε ρήξη Α. Παπανδρέου µε Κυπριανού, τέλη Νοεμβρίου 
1983). ΄Ετσι, ο μύθος του ΠΑΣΟΚ ότι η Ελλάδα ακολουθεί 
πια «γνήσια πολυδιάστατη εξωτερική πολιτική», και πως 
είναι αποφασισμένη, εδώ και τώρα, να τερματίσει οριστικά 
τις εξαρτήσεις και την υποτέλεια,’ µπορεί να έχανε πολλούς 
µιχροαστούς και µικροαστικοποιηµένους της Ἑλλάδας και 
της Κύπρου να ζουν µέσα στο όνειρο των ψευδαισθήσεών 
τους. Μα η πραγματικότητα παραμένει πικρή. 

Και η πικρή αλήθεια µας λέει, µας διδάσκει, ότι ο 
ελληνικός καπιταλισμός, στο στάδιο της µονοπωλιακής-κρα- 
τικοµονοπωλιακής εξέλιξής του, δεν µπορεί να προσφέρει πια 
τίποτα το χαλό στο ελληνικό έθνος (στην εργατιά, στην 
αγροτιά χαι στους άλλους ανθρώπους της παραγωγικής 
εργασίας). Το γέννηµά του (η επίσημη Ελλάδα χαι η επίσημη 
Κύπρος), δεν µπορεί, σε καμιά περίπτωση, να ανεξαρτητο- 
ποιηθεί από το φορέα του ελληνικού χεφαλαίου, την ελληνική 
αστική τάξη. Και η ελληνική αστική τάξη, βαθιά κοσμοπολί- 
τικη (παρά το σοβινισµό της), δεν µπορεί παρά να υποτάσσει 
το εθνικό συμφέρον στην ιδιοτέλεια του ελληνικού καπιταλι- 
σμού και κατά συνέπεια να το χαντακώνει (αφού, σήµερα πια, 
η φύση του εθνικού κινήματος είναι εργατική-αντικαπιταλι- 
στική). Και όχι μονάχα αυτό. Ο ελληνικός καπιταλισμός και 
ο φορέας του, η αστική τάξη, µε ττις διεθνείς δραστηριότητές 
τους, µε τις συμμαχίες τους, µε τις εξαρτήσεις τους απὀ τα 
μεγάλα κέντρα του παγχόσµιου καπιταλισμού κλπ. αναπό- 
φευκτα γεννούν καταστάσεις χρίσιµες για το µέλλον, ακόµα 
και για την επιβίωση του ελληνικού έθνους. Και η επίσημη 
Ελάδα και η επίσημη Κυπριακή Δημοχρατία, όντας κάτω 
απὀ την απόλυτη εξουσία της αστικής τάξης, δεν μπορούν 
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πια να διαδραµατίσουν κανένα άλλο ρόλο, παρά εκείνο της 
απεµπόλησης των ιερών χαι των οσίων του ελληνικού έθνους. 
Δεν μπορούν παρά να είναι αρνητικοί παράγοντες για την 
πορεία του ελληνικού εθνικού ζητήματος. 

Γι’ αυτό αποτελεί τραγικό λάθος να ταυτίζεται η επίση- 
µη Ελλάδα χαι η επίσηµη Κύπρος µε το εθνικό κίνημα, µε την 
εθνυή πολιτική. Γιατί Ὑια να υπάρξει σήµερα ελληνικό 
εθνικό κίνηµα δεν µπορεί παρά ν᾿ αποτελεί ολοκλήρωση του 
ελληνικού εργατικού πολιτικού χινήµατος. Ἡ αναζωογόνηση 
του εθνικού κινήματος του ελληνικού λαού περνάει µέσα από 
τις εξελικτικές διαδικασίες της αναζωπύρωσης του ελληνικού 
πολιτικού επαναστατικού εργατικού κινήματος. Και τα δυο 
αποτελούν πια ταυτότητα. Γι᾽ αυτό, όσοι αυτή τη στιγµή 
αισθάνονται τους τεράστιους κινδύνους, που αντιμετωπίζει 
το ελληνικό έθνος, χρέος τους είναι η καθημερινή, αδιάκοπη 
αγωνιστική πάλη για ν᾿ απαλλαγεί, πρώτα απ᾿ όλα, η 
εργατική τάξη από το όπιο του σοσιαλιμπεριαλισμού (της 
υπεράσπιστης των προνομίων των εργατών της µητρόπο- 
λης), Ὑια να λυτρωθεί από την εχφυλιστική ιδεολογία της 
αστικής τάξης (που είναι πολύμορφή), για να απελευθερωθεί 
απὀ το µικροαστικό τρόπο ζωής και σκέψης. Απαιτείται η 
ακούραστη δουλειά για να διαμορφωθεί διαφωτιστικό ρεύ- 
μα, χίνηµα αμείλικτης κριτικής για τη σύγχρονη ελληνική, µα 
και διεθνή, χαπιταλιστική πραγματικότητα. Χρειάζεται δια- 
φωτιστικό κίνηµα εθνικής αντίστασης (αυτό είναι, αυτή τη 
στιγµή, και η διεθνιστική προσφορά του ελληνικού λαού). 

Και πρέπει να αισιοδοξούµε. να έθνος, ένας λαός, µε 
τόσους αγώνες και θυσίες, έχει όλες τις προὐποθέσεις για να 
βγει από το σημερινό λήθαργο. Και τότε, όποτε χι αν έλθει 
αυτή η στιγµή, θα έλθει και πάλι η ώρα της αυτοδιάθεσης του 
ελληνικού κυπριακού λαού και της ένωσης της Κύπρου µε την 
Ελλάδα. Αλλά τούτη τη φορά, σίγουρα, θα είναι στα στιβαρά 
χέρια του ελληνικού προλεταριάτου. ΄Ισαμε τότε, ας επαγρυ- 
πνούµε. Γιατί πάντα θα υπάρχει η πιθανότητα, ο κίνδυνος, να 
θρηνήσουµε χι άλλες χαμένες πατρίδες (παρ) όλο που ο 
σημερινός πρωθυπουργός της Τουρχίας κ. Οζάλ ισχυρίζεται 
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πως ετοιμάζει εντυπωσιακές προτάσεις για την επίλυση του 
κυπριακού προβλήματος χαι για την παραπέρα ανάπτυξη της 
«ελληνοτουρκιωκής φιλίας»). Και όταν λέμε ότι πρέπει να 
επαγρυπνούµε, εννοούμε αδιάκοπο κάλεσμα, προσκλητήριο, 
προς την ελληνική εργατική τάξη, προς το ελληνικό έθνος, 
για να βγουν από τη νάρκη και να ριχτούν στη µάχη της 
κατάκτησης της εθνικής ανεξαρτησίας, µάχη που εἶναι και 
αγώνας για την χοινωνυκή χειραφέτηση των ανθρώπων του 
μόχθου. Και σε µια τέτοια µάχη δε μετριέται ο χρόνος, ο 
χόπος, οι θυσίες. 


1. «Κύπρος: 20 χρόνια κρίση», «ΝέανΑθήνας , 14/2/1975. 

2. Σ. Παύλου-Λ. Πίγγουρα-Β. Φτωχόπουλου: Για την Εθνυκή Ολοχλή- 
ῥωση, την Αυτοδιάθεση, ΄Ένωση, Λευκωσία 1989, σ. 19. 

3. Ἑλέπε χαρακτηριστικά το έργο του Σοβιετικού Σ. Μπρουχ:. Ο 
πληθυσμός του Κόσμου (γαλλική έκδοση Μόσχας), κεφάλαιο: Κύπρος. 

4. ].Β. Στάλιν Μαρξισμός και εθνικό ζήτημα, Στάλιν ’΄Απαντα 
(ελλην. ἐχδοση), τόμ. 2, σ. 334. Ο ορισμός είναι προϊόν της πλούσιας 
προσφοράς των Μαρξ, ΄Ενγκελς χαι Λένιν και της δημιουργικής αξιοποίη- 
σής τής από το Στάλιν. 

5. Β.Ι. Λένιν: Για το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των εθνών, Β.]. Λένιν: 
΄Απαντα (Ίη ελλην. έκδοση), τόμ. 20ός, σ. 3968. 

6. Στο ίδιο, σ. 399. 

7. 1.Β. Στάλιν: Ο μαρξισµός και το εθνικό ζήτημα, στο ίδιο, σ. 345. 

8. Για το νεοαποιχισµό βλέπε Ν. Ψυρούχη: Ἱστορία της Αποικιοκρα- 
τίας, τόμ. Ζ᾽ (Νεοαποικισµός), Αθήνα 1982. 

9. Β.Ι. Λένιν ΄Απαντα (4η ρωσική έχδοση), τόμ. 31ος, σ. 423. 

10. Β.Ι. Λένιν: ΄Απαντα, τόμ. Όθος (τσέχυκη έκδοση), Πράγα 1958, σ. 
58». 

11. Βλέπε, Αχ. Γ. Λαζάρου: Φαιδρότητες της ΄Αγκυρας, «Καθημερι- 
νή», 229-23/5/1989. 

13. Ν. υρούκη: Ἱστορικός χώρος και Ἑλλάδα, Αθήνα 1975, σ. 29. 

13. Κ. Μαρξ, Βλέπε Κ. Μαρξ-Φ. Ένγκελς: Αρχείο, τόμ. ος, ρωσική 
έκδοση 1908, σ. 205. 

14. Σπ. Λάμπρου: Παλαιολόγεια και Πελοποννησιακά, τόμ. Β΄, Αθήνα 
4943, σ. 247. 

15. Κ. Μαρξ-Φ. Ένγκελς Ἡ βρετανική πολιτική, ο Ντιζραέλι... 
Μαρξ- Ένγκελς: ΄Απαντα, τόμ. Όος (τσέχικη έκδοση 1959), σ. 34. 
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46. Για την εξέλιξη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας βλέπε Ν. Ψυρού- 
κη: Ἱστορία της Αποικιοχρατίας, τόμ. Β΄, κεφάλαιο 6ο χ.ε. 

17. Σχετικά βλέπε: Ν. Ψυρούκη: Το νεοελληνικό παροικιακό φαινόµε- 
νο, Αθήνα 1974, Κεφάλαιο Α’. 

18. Γιάννη Κορδάτου: Ἱστορία της ελληνυκής κεφαλαιοκρατίας, Αθήνα 
4974, σ. 82-83. 

19. Εδώ σημειώνουμε πως το τσιφλίκι δεν ήταν φέουδο. ΄Ηταν µονάδα 
εμπορευµατυής παραγωγής, άµεσα συνδεµένη µε την παγχόσµια αγορά. 

320. Ο Ρήγας τιµιέται απ᾿ όλους τους λαούς της Βαλκανιχής σαν 
εθνοµάρτυράς τους. 

31. Σχετικά µε τα ιστορικά αίτια της γέννησης του καθεστώτος της 
ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας στην Ἑλλάδα, βλέπε Ν. Ψυρούκη: Ἱστορία 
της Σύγχρονης Ἑλλάδας, τόμ. Δ΄, Αθήνα 1983, σ. 44 κ.ε. 

22. Β.Ι. Λένιν: Διαλεκτικά Ἔργα, τόμ. [ (τσέχικη έκδοση 1954), σ. 
782. 

23. Β.Ι. Λένιν: Για σύνθηµα των Ηνωμένων Πολιτειών της Ευρώπης, 
Β.Ι. Λένιν: Διαλεκτυιά έργα, τόμ. [ (τσέχικη ἔκδοση 1954), σ. 726. 

324. Σπ. Τρικούπη: Ἱστορία της Ἑλλην. Επαναστάσεως, τόμ. Γ΄’, ΝΕΒ, 
σ. 378. 

25. Για την εξωτερυκή πολιτυκή του νεοελληνικού κράτους, βλέπε Ν. 
Ψυρούκη: Ἡ νεοελληνιυή εξωτερική πολιτική, Αθήνα 1981. 

26. Λόγου χάρη, τέτοιες ήταν οι περιπτώσεις των Ἑπτανήσων και της 
Κρήτης. Ἡ προσπάθεια αποτελούσε πτυχή της εξέλιξης του «Ανατολικού 
Ζητήματος». 

27. Β.]. Λένιν Ο βαλκανικός πόλεμος και ο αστικός σωβινιµός, Β.]. 
Λένιν: ΄Απαντα, τόμ. Ί9ος (ελλην. έκδοση), σ. 19. 

28. Στο ίδιο. 

29. Για τον εθνικό διχασµό του 19/15 και για τη μικρασιατική συμφορά 
βλέπε Ν. Ὑυρούχη: Ἡ Μικρασιατυή Καταστροφή, Αθήνα 4964. 

30. Β.Ι. Λένιν; Ἡ σοσιαλιστική επανάσταση και το δυικαίωµα της 
αυτοδιάθεσης, Β.Ι. Λένιν: ΄Απαντα, τόμ. 22ος (ελλην. έκδοση), σ. 148. 

94. Ν. Ψυρούκη: Ο φασισμός στην Ελλάδα και η άη Αυγούστου, Αθήνα 
1974, σ. ὁ5. 

32. Για τον χαρακτήρα της ελληνικής «Εθνικής Αντίστασης», βλέπε Ν. 
Ψυρούκη: Ἱστορία της Σύγχρονης Ἑλλάδας, τόμ. Α΄, Αθήνα 1975. 

33. Πρέπει εδώ να σημειώσουμε πως πρόσφατα, από τα επίσηµα 
Ελληνικά µέσα μαζικής ενημέρωσης δε γίνεται πια λόγος για ένωση, µα για 
ενσωμάτωση (λ.χ. επέτειος της ενσωμάτωσης της Δωδεκανήσου). 

94. «Νεν Ὑοτκ Τίπιες», 28/6/4954. 

35. Για τη σημασία των συνθηκών του Λονδίνου και της Ζυρίχης, βλέπε 
Ν. Ψυρούκη: Το Κυπριακό: το οξύτερο εθνικό µας πρόβλημα, «Τρία 
Κείμενα για την Κύπρο», Αθήνα 1977, σ. 67 κ.ε. 


254 


36. Τότε, στην Αθήνα, έγιναν διαδηλώσεις διαμαρτυρίας κατά του 
Γκρομύχο. Πολλοί διαδηλωτές έφερναν ομοιώματα του Γκρομύκο µε φέσι. 

37. Ο συνεταιρισµός-ανταγωνισμός ΗΠΑ-ΕΣΣΔ για τη διατήρηση 
του μεταπολεμικού ΣΤΑΤΟΥΣ, ΚΒΟ στον κόσµο, µα και για το ξαναμµοί- 
ῥασμά του, άρχισε το 19506, µε ευκαιρία την αγγλογαλλική επιδροµή στην 
Αίγυπτο. 

38. Για τη Χούντα, βλέπε Ν. Ὑυρούκη: Ἱστορία της Σύγχρονης 
Ελλάδας (το καθεστώς της 21ης Απριλίου 1967), Αθήνα 1983. 

39. «Νέα» Αθήνας, 29/40/4974. 

40. «Ταχυδρόμος», 29/8/4974 (αριθμ. φύλ. 1064). 

41. Βλέπε περιοδυό «Επίκαιρα», 8-14/5/1975. 

42. Σχετικά µε το πρόβλημα του Αιγαίου, βλέπε Ν. Ῥυρούχη: Ἡ 
διαμάχη στο Αιγαίο, Αθήνα 1977. 

43. «Νέα» Αθήνας, 9/44/4974. 

44. «Νέα» Αθήνας, 12/41/1974. 

45. «Βήμα», 20/42/1977. 

46. «Νέα» Αθήνας, 30/7/4977. 

47. «Νέα» Αθήνας, 24/14/1974. 

48. «Νέα» Αθήνας, 1/44/1974. 

49. Βλέπε σχετυχκές δηλώσεις του πρεσβευτή Ν. Κρανιδιώτη, «Καθημε- 
ρινή», 12/2/1915. 

50. Μ. Πλωρίτη: Ελπίδες ή παγίδες. «Βήμα», 30/41/1977. 

54. Δηλώσεις προέδρου Εμπορυιού Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Κύ- 
πρου, έχθεση 13/42/1978. 

52. «Λ. Αξελού, Δ. Βεργή, Π. Χατζηπαύλου: Κύπρος: απὀ την 
αυτοδιάθεση-ένωση στη διεθνοποίηση-διχοτόµηση», περιοδικό «Τετράδια», 
αριθ. 174980. Σ᾽ αυτό αναφέρονται συγκεκριμένοι αριθμοί, βλέπε σ. 
39-54. 

50, Τυτκίσ] Ππίογπιαίιίοη Ο[Είοε, Τωτκίῇ Ὑἱες οη (γρτι», Ν. Υοτκ (χωρίς 
ημερομηνία), σ. 8-9. 

δ4. Μαν. Πλουμίδη: Ἡ σηµασία των τουρκικών προκλήσεων, «Βήμα», 
7/6/4981) 

55. Ἡ Ἑλλάδα προπορεύεται στον τοµέα αυτόν. Το 1977 οι στρατιωτι- 
κές δαπάνες ήταν 90 δισ. δραχμές (160 δολάρια κατά κεφαλή). Το 1983 
έφτασαν τα 120 δισ. δραχμές. Το ΒΧ του ΑΕΠ άµεσα πηγαίνει για τη 
στρατιωτυιοποίηση της χώρας (κι αυτό πέρα από την αμερικανική στρα- 
τιωτυκή «βοήθεια» που έφτασε τα 900 εκατομ. δολάρια το χρόνο. Το ποσό 
είναι δάνεια µε υψηλούς τόκους). 

56. Βογ Μαετίάϊη Πρέπει να λέγεται η πυρή αλήθεια. «Βήμα», 
25/42/1976. 

57. Βλέπε «Καθημερινή», 21/4/1984. 

58. Ἠλέπε «Καθημερινή», 31/41/1984. 
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99. Μεεμαε] ὁα]εἱ]ατορουί]ο: ΤΗε Ατάοτ ἵη ΑΙλεηθ, «Τε Τ/ αἱ ΘιΓοεῖ 
]ουγπα!», 22/4/4984. 

60. Βλέπε «Νέα» Αθήνας, 4/11/1976. 

64. Περιοδυιό «Τετράδια», Ιούλιος 1962, σ. 9. 

62. Συνέντευξη Α. Παπανδρέου προς Ρουλώ, « Ἓθνος», 24/44/4983. 

63. Για τη συμφωνία διατήρησης των βάσεων των ΗΠΑ στην Ἑλλάδα, 
βλέπε «Επίκαιρα», 21-21/7/1983, σ. 14 κ.ε. Επίσης βλέπε Ι.Α. Τζούνη: 
Ἡ κυβέρνηση θυσίασε την ουσία ια τις βάσεις στα μεγάλα λόγια, 
«Καθημερινή», 1/1/1984 κ.ε. ι 

64. Σωτ. Κωστόπουλου: ΠΑΣΟΚ -- 2 χρόνια, τόμ. Α’, σ. 12. 

65. Πληροφορίες της «Χουριέτ» χαι δηλώσεις του Οζάλ στην ἴδια 
εφημερίδα. Βλέπε «Καθημερινή», 9/4/1984. 


Ἡ µελέτη δημοσιεύτηκε ως μπροσούρα από τις εκδόσεις «ΑΙΓΑΙΟ» 
της Λευκωσίας το 1984. 
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ΜΟΝΗ ΛΥΣΗ: Η ΑΔΙΑΚΟΠΗ ΠΑΛΗ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗ 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΛΑΟΥ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 


Η επιστολή αυτή γράφτηκε προς το περιοδικό της Κύ- 
πρου «Αυτοδιάδεση». 


«Το έθνος πρέπει να µάθει να θεωρεί εθνικόν ό,τι είναι 
αληθινό». 
(Δ. Σολωμός) 


Αθήνα 15/10/1985 
Προς τους φίλους εκδότες του περιοδικού «Αυτοδιάθεση», 


Αγαπητοί φίλοι, 

Παρακολουθώ µε µεγάλο ενδιαφέρον χαι συγκίνηση την 
όλη προσπάθειά σας και όταν σας διαβάζω πάντα µου έρχεται 
στο νου αυτό που έλεγε ο εθνικός µας ποιητής, ότι δηλαδή η 
αλήθεια χρειάζεται και τόλμη χαι αρετή. Γιατί, σήµερα, 
πραγματικά απαιτείται κουράγιο χαι ψυχικό κάλλος για να 
βροντοφωνάζεις την αλήθεια ότι η λύτρωση της Κύπρου είναι 
η εξάσκηση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης. Όι καιροί δεν 
είναι απλά χαλεποἰ. Ἐίέναι χρόνια βαθιάς κρίσης του ελληνι- 
κού έθνους. Σ᾽ αυτή τη δύσκολη ιστορική στιγµή που γνωρί- 
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ζει η ανθρωπότητα, το ελληνικό έθνος, ια πολλούς και 
διάφορους λόγους, είναι αποκαμωμένο και δείχνει διάθεση ν᾿ 
αρέσκεται στη χρήση του όπιου, που λέγεται φυγή απὀ την 
αλήθεια, απὀ την πραγματικότητα, καταφυγή στον χόσμο 
του απατηλού, της αναλήθειας (αντεθνική στάση). 

«Πάμε προς τα πίσω», µας λέει ο δημοσιογράφος Ν. 
Δήμου. Και προσθέτει: «Ἡ λέξη δουλεύω στην Ελλάδα έχει 
µόνο μεταβατική σηµασία (δουλεύω τινά). Κάτι είναι πολύ 
σάπιο στο βασίλειο της Δανίας...» («Βήμα», 6/10/1985). 
Κοροϊδεύουμε ο ένας τον άλλο, γι᾿ αυτό χαι αυτοκοροϊδευό- 
μαστε!!! Στ᾽ αλήθεια κάτι σάπιο υπάρχει στο βασίλειο της 
Δανίας... στην Ἑλλάδα του σήµερα, στην Κύπρο του σήµερα. 
Και η σήψη αρχίζει από την κορυφή και μολύνει το έθνος (τό 
ψάρι βρωµάει από το κεφάλι). Το σάπισµα, η παρακμή 
προκαλείται από το γιγάντωµα του ελληνικού κρατικοµονο- 
πωλιακού καπιταλισμού (το 70Χ του ΑΕΠ το δημιουργεί το 
κράτος, ο λεγόμενος δηµόσιος τομέας) κι από το παραπέρα 
δυνάµωµα του καθεστώτος της ξένης εξάρτησης και κηδεµο- 
νίας (αυτές τις Ἠμέρες, µε την εφαρμογή των οικονοµικών 
µέτρων του Δ.Ν.Τ., η Ελλάδα και τυπικά εξοµοιώνεται µε 
τις χώρες «μπανανία» της Λατινικής Αμερικής). Στην Κύ- 
προ, αναπόσπαστο κομμάτι της εθνικής µας πραγµατικότη- 
τας, τα πράγματα εἶναι τα ίδια, αν όχι και χειρότερα (εσείς 
το ξέρετε ακόµα καλύτερα). 

Η κοινωνία µας είναι Ἡ κοινωνία του ολοκληρωτικού 
μονοπωλιακού-κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού, δηλαδή 
της αντεπαναστατικής βίας και του αντεπαναστατικού διεξό- 
δου. Σαν το φοβισμένο αγρίµι, δεν έχουµε τη δύναμη να δούµε 
και ν᾿ αντιμετωπίσουμε την πραγματικότητα. Εχει πολύ 
δίκιο ο καθηγητής κ. [. Ξυροτύρης όταν παρατηρεί: «Μιλούμε 
για ελειύερία, αλλά όλα γύρω µας μιλούν χαι φωνάζουν 
δυνατά Ὑια την αταξία µας και την αναρχία µας, ως τη 
σκλαβιά µας στις επιθυμίες µας και στα “κέφια” µας, τα 
οποία τα νοµίζουµε οι δείλαιοι ως προσωπική ατομική 
ελευθερία... Μιλούμε για αφιλοκέρδεια και ανιδιοτέλεια και 
θεωρούμε τον ανιδιοτελή και τον αφιλοκερδή, καθώς και τον 


258 


αφοσιωμένο σε ιδεώδη ή ὡς υποκριτή ή ὣς τρελό... Μιλούμε 
για δημοκρατία και στερούµαστε οι πολλοί χΧαι των πιο 
βασικών στοιχείων του δημοκρατικού πολίτη... Μιλούμε για 
πολιτική, δηλαδή πολιτικολογούµε διαρκώς χαι αενάως, χω- 
ρίς ίχνος πολιτυκής σκέψης... Μιλούμε για αλήθεια και ειλικρί- 
νεια, ενώ το ψέμα και η νοθεία και η ανειλικρίνεια έχουν 
καταστεί κάτι το σύμφυτο µε τη ζωή µας, τόσο που π.χ. το 
Ψέμα να θεωρείται στον τόπο µας σαν αξία προσωπικής, 
ικανότητας... Μιλούμε για παρρησία και εννοούμε ότι πρέπει 
να κρύβουμε τη γνώμη µας, ούτε να αναλαμβάνουμε την 
ευθύνη να την παρουσιάσουμε...» («Καθημερινή», 96/9/1985). 
Και ο αριθµός των ανακολουθιών δεν έχει τέλος. ΄Ετσι, 
µιλάμε για εθνυή ανεξαρτησία, µα δεχόμαστε την εθνική 
υποτέλεια. Μιλάμε για ελεύθερη Κύπρο, µα στην πράξη 
αναγνωρίζουμε την ξένη, την τουρκική κατοχή. Μιλούμε για 
αντιεξουσιαστικό αγώνα και είµαστε απολαυσίες της εξου- 
σίας του κεφαλαίου. Μιλούμε Ύια διεθνισµό χαι είµαστε 
χυδαίοι κοσµοπολίτες ή σοβινιστές κλπ. κλπ. 

«Αναίµακτα και αθόρυβα το κράτος νίκησε. Κατά κράτος. 
Συμμάχησε µε τη ραθυµία, τη ῥραστώγη, το ραχατιλίχι του 
Έλληνα και θριάµβευσε...»(Ν. Δήμου, «Βήμα», 15/9/1988). 
Το κράτος του κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού, το κρά- 
τος της αντεπαναστατικής βίας, της σαπίλας, συμμάχησε µε 
καθετί που µπορεί να διαφθείρει και να εχφυλίσει τον ΄Ελλη- 
να εργαζόμενο, για να κλείσει το δρόµο στην εθνική ελευθερία 
και στην κοινωνική χειραφέτηση. Και ο σημερινός νικηµένος, 
ο μεγάλος ηττημένος, πάει να γίνει λαός μονούχων (απὀ τότε 
πρόβλεψε τον κίνδυνο ο μεγάλος Κ. Βάρναλης!) που βολεύε- 
ται µέσα στο καθεστώς της ξένης εξάρτησης χαι κηδεµονίας! 
Η επιβίωσή µας, ως λαού, ως έθνους, γίνεται πια προβληµα- 
τυκή όχι µόνο στην Κύπρο, µα και στην ἴδια την Ελλάδα. 

Δεν υπάρχει, λοιπόν, ελπίδα σωτηρίας; Δεν υπάρχει 
διέξοδος της προχκοπής και της ελευθερίας; Ἡ απάντηση είναι 
πως όσο θα υπάρχει ελληνικό έθνος, θα είναι υπαρκτή χαι η 
τάση για την αυτοδιάθεσή του, άρα θα είναι ζωντανή και η 
ελπίδα για τη λευτεριά του. Μονάχα που χρειάζεται την τάση 
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αυτή να τη µετατρέψουµε σε καθημερινή πάλη, σε αδιάκοπη 
πάλη για την εθνική αυτοδιάθεσή µας. 

Μα τι σηµαίνει πάλη για την εθνική αυτοδιάθεση, συγκε- 
κριµένα στις σύγχρονες συνθήκες του ιμπεριαλισμού, δηλαδή 
στις συνθήκες της µετάβασης από το µονοπωλιακό στον 
κρατικομονοπωλιακό καπιταλισμό, όπου ησυντριπτική πλειο- 
ψηφία των εθνών δεν απολαμβάνει το ύψιστο αυτό αγαθό; 
Σημαίνει αδιάκοπος αγώνας: α) για την αληθινή κρατική 
αυτοτέλεια (χωρίς ξένους προστάτες, κηδεµόνες χαι χωρίς 
ξένες εξαρτήσεις, µε ή χωρίς φερετζέ), β) για την οικονομική 
ανεξαρτησία του έθνους, Υ) για την ανεμπόδιστη ανάπτυξη 
όλων των δημοκρατικών δικαιωμάτων του έθνους, δηλαδή για 
την αχώλυτη ανάπτυξη της εθνικής γλώσσας, του εθνικού 
πολιτισμού, για το απρόσκοπτο δυνάµωµα της ηγεμονικής 
θέσης του φυσικού ηγέτη του έθνους, της εργατικής τάξης. 
Στην εποχή µας, Ἡ εθνική αυτοδιάθεση, συνώνυμο της ελευθε- 
ῥίας των ανθρώπων και της χειραφέτησης των καταπιεσµέ- 
νων, φυσυκά, δεν µπορεί να κατακτηθεί από τη µια µέρα στην 
άλλη. Κατακτιέται µέρα µε τη µέρα, στιγµή µε στιγµή, µε 
σκληρές µάχες σ᾿ όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής. Και 
χωρίς την εθνική αυτοδιάθεση όλα τ᾽ άλλα είναι παραμύθια 
(και πρώτα απ᾿ όλα ο αντικαπιταλιστικός αγώνας). 

Το ελληνικό έθνος, παρά τη σηµερινή βαθιά κρίση του, 
έστω ενστικτωδώς, Ὑνωρίζει την πραγματικότητα αυτή. 
Είναι έθνος που γεννήθηκε και ανδρώθηκε µέσα σε συνθήκες 
αφάνταστης μεσαιωνικής βαρβαρότητας (του οθωμανικού 
στρατοκρατικού δεσποτισμού). Ἐίέναι έθνος που πολλές φο- 
ῥές, χάρη στις ξένες επιδροµές και επεµβάσεις, άγγιξε τα 
όρια του χαμού (είδε το χάρο µε τα µάτια του). Γι᾽ αυτό και 
είναι σε θέση, όταν δε βρίσκεται σε λήθαργο, να κατανοεί πως 
όχι μονάχα η αυτοδιάθεσή του δεν είναι δεδομένη, µα ούτε και 
αυτή η επιβίωσή του είναι διασφαλισµένη. Κι αυτό, βέβαια, 
όχι γιατί είναι «ανάδελφο» (όλα τα έθνη είναι αδέλφια), µα 
γιατί στον κόσµο του ανελέητου καπιταλιστικού ανταγωνι- 
σμού χαι της κεφαλαιοκρατικής καταπίεσης, η εξολόθρευση 
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εθνών απὀ άλλα έθνη είναι και θεµιτή και επιβεβλημένη για 
τη λειτουργία του παγκοσμίου συστήµατος. 

Κινδυνεύουµε να χάσουμε το εθνικό µας φιλότιμο (το 
είδαμε µε την εθνική καταστροφή στην Κύπρο): Και μάλιστα 
σε µια εποχή που ο τόπος µας, ο ελληνικός χώρος, έγινε ένα 
από τα επίκεντρα του αδυσώπητου ανταγωνισμού των µεγά- 
λων κρατών και καταπιεστικών εθνών για το ξαναμοίρασµα 
του κόσμου (µια χαι το στάτους κβο που βγήκε µέσα από τη 
φωτιά του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου, η Ραχ Απιεγίςᾶ- 
Πα, άρχισε να ξεπερνιέται απὀ τη φορά των διεθνών εξελίξε- 
ων του παγκοσμίου κεφαλαιοκρατικού-νεοαπουιιακού συστή- 
µατος). Ένας νέος τεράστιος κίνδυνος προστέθηκε στους 
τόσους άλλους. Όι ΗΠΑ, χιόλας απὀ το 1980, προείδαν 
«απεριόριστες εθνικές καταστροφές) για την Ἑλλάδα, αν οι 
εξελίξεις του εθνικού µας βίου δε συμβαδίζουν απόλυτα µε 
τις ανάγχες και τα συμφέροντά τους (βλέπε «Βήμα», 30/9/ 
1980). 

Η διαπάλη των μεγάλων για την παγχόσµια Ἠγεμονία, 
και πιο συγκεκριµένα για ένα νέο στάτους κβο στην Ανατολι- 
κή Μεσόγειο, στον ελληνικό χώρο, ανάµεσα στ᾽ άλλα, περνά- 
ει χαι µέσα απὀ το αστικό ρεύμα τῆς αμφισβήτησης της 
αμερικανοκρατίας (ο ελληνικός καπιταλισμός χώρια δεν µπο- 
ρεί και µαζί δεν κάνει µε το βορειοαμερικανικό κεφάλαιο), 
όπως και µέσα απὀ την πεισματική φατριαστική πάλη ανάµε- 
σα στην παραδοσιακή ελληνική αστική τάξη χαι στη νέα 
ελληνική γραφειοκρατική κρατική συλλογική αστική τάξη, τη 
λεγόμενη «νομενκλατούρα» (παιδί του ελληνικού κρατικοµο- 
νοπωλιακού καπιταλισμού) για τον έλεγχο της εξουσίας. Όι 
δυο αυτές οµάδες της ελληνικής αστικής τάξης, όπως εἶναι 
επόμενο, μεταφέρουν τις διαφορές τους, τις αντιθέσεις τους, 
τα ιδιαίτερα συμφέροντά τους, τα µίση τους, τις µικροπρέ- 
πειές τους, µα και τον ανταγωνισμό των μεγάλων δυνάµεων 
για την κυριαρχία στην περιοχή, µέσα στο λαό και τελικά τον 
διχάζουν (σε Πράσινους, σε Ἠένετους, σε Ερυθρούς κλπ.). 
"Ομως, έτσι διευκολύνεται το έργο τόσο των ξένων δυνάµεων 
όσο και των γειτόνων, που όλοι τους επιδιώκουν οι ανακατα- 
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τάξεις στο παγκόσμιο πολεμικοστρατηγικό σύστημα του 
διεθνούς ιμπεριαλισμού, να Ὑίνουν προς ὀφελός τους και στην 
καλύτερη περίπτωση, αδιαφορώντας για την τύχη του ελληνι- 
κούὐ έθνους (δεν ταυτίζουµε το έθνος µε το χράτος). Τις 
γνωρίζουμε χιόλας τις συνέπειες. Ἡ εθνική καταστροφή στην 
Κύπρο (4974), που τώρα πάει να ολοκληρωθεί µε το διχασµό 
των Κυπρίων και µε τηνοµιµοποίηση της τουρκικής κατοχής, 
η βαθιά οικονομική, πολιτική, ηθική, πολιτιστική κλπ. χρίση 
στην Ἑλλάδα, µας προειδοποιούν ότι οι κίνδυνοι είναι άµεσοι 
και μεγάλοι. Και ποιο µπορεί να είναι το δραστικό όπλο για 
την αντιμετώπιση της κατάστασης; Ἡ πάλη για την εθνική 
αυτοδιάθεση του ελληνικού λαού. Πρέπει να κινητοποιηθούν 
όλες οι πραγματικές δυνάµεις του ελληνικού έθνους. Πρέπει 
να συναφτεί ανάμεσά τους συμβόλαιο πάλης για την εθνική 
αυτοδιάθεση (είναι µια υπόθεση που αφορά τη συντριπτική 
πλειοψηφία των Ἑλλήνων). 

Βάση, θεμέλιο και προὐπόθεση για την κατάρτιση ενός 
τέτοιου συμβολαίου εθνικής αυτοδιάθεσης είναι η ενεργητική 
και αποτελεσματική συμμετοχή στις σχετικές διεργασίες, 
των εργατών, µα χαι των λαϊκών στρωμάτων. Πρέπει να 
κυριαρχήσει ο πιο δημοκρατικός διάλογος ανάµεσα σεκοινω- 
νικές τάξεις, οµάδες, σε πολιτικές δυνάµεις της ελληνικής 
κοινωνίας. Το συμβόλαιο δεν µπορεί να είναι ένα χαρτί κενό 
ουσίας, µια διακήρυξη ατόμων, µα ο µεστωμένος καρπός µιας 
πραγματικής δυναμικής κίνησης για την εθνική αυτοδιάθεση. 
Κι ἑνα τέτοιο συμβόλαιο δεν µπορεί παρά να συμπεριλαµβά- 
νει συγκεκριµένα και ξεκάθαρα σηµεία, για τη γενική κινητο- 
ποίηση του έθνους για την επιβίωσή του, την ελεύθερη 
ανάπτυξή του. Και δεν µπορεί παρά να αφορά όλους τους 
τοµείς της εθνικής µας ζωής. 

Πρέπει να αφορά την απελευθέρωση της Κύπρου, την 
απαλλαγή της Ελλάδας απὀ το καθεστώς της ξένης εξάρτη- 
σης και κηδεµονίας, την οικονομία, την κοινωνική πολιτική, 
τον κρατικό μηχανισμό και την εξωτερική πολιτυκή του 
ελληνικού και του χυπριακού κράτους, την παιδεία, την 
καταπολέμηση όλων των εκφυλιστικών τάσεων µέσα στο 
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λαό, την καταδίκη του κοσμοπολιτισμού χαι του σοβινισμού, 
το κτύπημα κατακέφαλα των διχαστικών τάσεων µέσα στο 
λαό κλπ. κλπ. Γενικά, ένα τέτοιο συμβόλαιο δεν µπορεί παρά 
να γίνει µέσα στην καθημερινή πράξη και να αντανακλάει το 
δυναμισμό του χινήµατος της εθνικής αυτοδιάθεσης. 

Αν οι Έλληνες παραμείνουν παχγιδευµένοι από τις πά- 
µπολλες παγίδες που τους στήνουν καθημερινά οι µεγάλες 
δυνάµεις, το καθεστώς της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας, 
δηλαδή οι ετεροβαρείς συμμαχίες του ελληνικού καπιταλι- 
σμού και κηδεµονίας, µε το διεθνές κεφάλαιο, οι έριδες για 
την εξουσία απὀ τις δυο αντίθετες οµάδες της σύγχρονης 
ελληνικής αστικής τάξης, ο φθοροποιός και εκμαυλιστικός 
---ολοχληρωτικός-- αὐταρχικός κρατικομονοπωλιακός χαπι- 
ταλισµός, πραγματικά κινδυνεύουν να χάσουν την εθνική τους 
υπόσταση (έτσι δεθα υπάρχει και καμιά ελπίδα για κοινωνι- 
κή χειραφέτηση). Οι Έλληνες εργαζόµενοι πρέπει ν᾿ αυτο- 
κινηθούν και να δράσουν προς τη σωστή κατεύθυνση. Ας 
πάψουν να είναι καταναλωτικές μηχανές κι ας συνέλθουν από 
την αυτοκοροϊδία τους. Τα χρονικά περιθώρια δεν είναι 
απεριόριστα. Ἡ αχρισία, η ανεµελιά, η αµετροέπεια, το 
μαχμουρλίκι τελικά θα πληρωθούν πολύ ακριβά. Όι κίνδυνοι 
για νέες καταστροφές είναι υπαρκτοί και διαφαίνονται στον 
ορίζοντα. Στο χέρι µας είναι να τους αποτρέψουµε. Διαφορε- 
τικά, δυστυχώς, το µόνο που θα επιβεβαιώσουµε είναι την 
παλιά λαϊκή µας παροιμία που λέει: «κουφού κι αν βροντάς, 
νεκρό χι αν θυµιατίζεις και µεθυσμένο κι αν κερνάς, όλα 
χαμένα τα χεις». 


Φιλικά 
Ν. Ῥυρούχης 


Δημοσιεύτηκε στο περιοδικό της Λευκωσίας «Αυτοδιάθεση». τεύγο- 
1/1985. 
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ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΘΝΙΚΗ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 


Το άρδρο αυτό γράφτηκε γιαλογαριασμότου περιοδικού 
«Λαοί και είναι δείγµα της εξέλιξης του προθληµατι- 
σμού του συγγραφέα για το µέλλον της Κύπρου και 
γενικότερα του ελληνικού έθνους. 


Στην εποχή µας η συντριπτική πλειοψηφία των εθνών ζει 
κάτω από την καταπίεση χαι την εξάρτηση αλλοεθνικών 
δυνάµεων. Μια χούφτα απὀ έθνη καταπιέζουν και εξουσιά- 
ζουν το σύνολο της ανθρωπότητας, δηλαδή τα πολλά έθνη. 
Αυτό είναι ένα απὀ τα χύρια χαρακτηριστικά του παγκοσμίου 
καπιταλιστικού συστήµατος, ιδιαίτερα σήµερα, στην περίοδο 
του μονοπωλιακού-κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού (διά- 
βαζε ιμπεριαλισμού). Το ένα έθνος καταπιέζει το άλλο και 
έτσι διαιωνίζεται και ανανεώνεται η κυριαρχία του χεφα- 
λαίου. ΄Όποιος θέτει υπό αμφισβήτηση την πιο πάνω πραγ- 
µατικότητα, όποιος δε θεωρεί ότι η αυτοδιάθεση των εθνών 
κατέχει σήµερα εξέχουσα θέση στην προωθητική κίνηση του 
κόσμου προς το καλύτερο, όποιος αμφισβητεί, στ᾽ όνοµα 
όποιων άλλων «αγώνων», το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των 
εθνών, αυτός «πέφτει στον οπορτουνισµό και στον εθνικισμό 
από εντελώς άλλη πλευρά»,ὶ δηλαδή από την πλευρά ενός 
ψεύτικου και χοντροκοµµένου «διεθνισμού» (διάβαζε κοσµο- 
πολιτισμού). 
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Τα καταπιεσµένα έθνη, η πλειοψηφία των λαών, που 
δέχονται, µε τον ένα ἡ τον άλλο τρόπο, τη µια ή την άλλη 
µορφή, την ξένη καταδυνάστευση, μοιάζουν µε δέντρα που 
έχουν ξεραµένα χλαριά και χλωρή τη ρίζα. Τα ξεραμένα 
κλαριά είναι οι ξένες χαι οι ντόπιες δυνάµεις της υποταγής, 
του ραγιαδισμού. Είναι η συνέπεια της υπαγωγής του εθνικού 
χαι του κοινωνικού ζητήματος στα συμφέροντα του ανελεύθε- 
ρου παγχοσµίου συστήµατος του χεφαλαίου και της σύγχρο- 
νους νεοαποικιαχής παγκόσμιας τάξης πραγμάτων. Τα ἔερα- 
μένα χλαριά είναι η σκλαβιά εθνών και ανθρώπων. Ἡ χλωρή 
ρίζα είναι οι πλαστουργές δυνάµεις των εθνών, των καταπιε- 
σµένων ανθρώπων της εργασίας. Ἡ χλωρή ρίζα κλείνει µέσα 
της τη µεγαλόπνοη ισχύ της ελευθερίας, εθνικής, κοινωνικής, 
πανανθρώπινης ελευθερίας. Η χλωρή ρίζα είναι η προὐπόθεση 
για τη λύτρωση. Ἡ διατήρηση της ζωντάνιας της εἶναι το 
μέγιστο χρέος για όλες εχείνες τις δυνάµεις που αγωνίζονται 
για την υπεράσπιση της πεµπτουσίας του ανθρώπου, της 
λευτεριάς του. 

Ἡ χλωρή ρίζα των καταπιεσµένων και µη αυτόβουλων 
εθνών (η ύπαρξη αυτοτελών εθνικών κρατών δε σηµαίνει και 
εθνική αυτεξουσιότητα, αυτοδιάθεση) είναι η δυναμική του 
συνόλου της πολυπλοκότητας της εθνικής πραγματικότητας. 
Είναι η κοινωνυκή αναγκαιότητα για την κίνηση προς τα 
πρόσω, κίνηση που παρεμποδίζεται απὀ την εθνική καταπίε- 
ση χαι εξάρτηση, άρα κι από τις δυνάµεις που αντιστρατεύο- 
νται την εθνική αυτοδιάθεση των λαών, τη λευτεριά τους. Ἡ 
χλωρή ρίζα είναι οι δυναμικές γλωσσικές, εδαφικές, οικονοµι- 
χές, πολιτισμικές σχέσεις µιας σταθερής και ιστορικά διαµορ- 
φωµένης κοινότητας ανθρώπων. Γι᾽ αυτό είναι ένα σύνολο 
από ζωντανές, εξελισσόµενες δυνάµεις κι από αξίες, που για 
ν᾿ αναπτυχθούν και για να πολλαπλασιαστούν, κατά συνέ- 
πεια χαι για να προάγουν χαι να εξελίσσουν την κοινότητα 
που εκφράζουν, έχουν ανάγκη απὀ ελευθερία, από πολλή 
ελευθερία. Κι όταν δεν υπάρχει αυτή, τότε προχαλούν το 
εθνικό ζήτημα µε την πάλη για την εθνική αυτοδιάθεση. Να 
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γιατί όλα αυτά αποτελούν τη χλωρή ρίζα των καταπιεσµένων 
εθνών, των καταπιεσµένων ανθρώπων. 

Ο εθνικός παράγοντας, ως στοιχείο της ιστορικής εξέλι- 
ξης της ανθρωπότητας, εµφανίζεται από τότε που παρουσιά- 
ζονται χαι τα πρώτα στοιχεία της εθνογενετικής διαδικασίας. 
Με άλλα λόγια, οι απαρχές του πρέπει ν᾿ αναζητηθούν στα 
πρώτα βήµατα της ανθρώπινης ιστορίας. Μα το εθνογενετικό 
καταστάλαγµα είναι φαινόμενο της εποχής µας, της εποχής 
του καπιταλισμού. Ο εθνικός παράγοντας εμφανίζει σχετική 
ανεξαρτησία και είναι σχετικά κλειστή περιοχή της χοινωνι- 
κής πραγματικότητας και της όλης εξέλιξής της. Έχει τα 
δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, σε σχέση µε τις άλλες 
πλευρές χαι τους άλλους παράγοντες της κοινωνίας. Μα το 
έθνος είναι ταυτόχρονα έκφραση της σύνθεσης της κοινωνικο- 
ιστορικής διάρθρωσης της ανθρωπότητας. Ἡ εσωτερική δια- 
φοροποίησή του, εξέλιξή του, σχετίζεται µε το οικοδόµηµα 
της κοινωνικής πραγματικότητας (τόσο στη βάση του όσο 
και στο εποικοδόµηµά του). Κάθε δομικό στοιχείο, κάθε 
γνώρισμα και κάθε παράγοντας, χάθε πλευρά του έθνους, 
όπως και κάθε στάδιο εξέλιξής του, έχει το χαρακτήρα του, 
µα χαι συνάµα, άμεσα ἡ έμμεσα, συσχετίζεται µε την όλη 
κοινωνική εξέλιξη. Απ᾽ αυτή ξεκινάει η όλη εξέλιξη, που 
όµως χι αυτή µε τη σειρά της δέχεται την επίδραση της 
εθνικής πραγματικότητας. Ἡ εποχή µας είναι η εποχή του 
καπιταλισμού, µα και των εθνών. Τα πάντα, ακόµα χι αυτοί 
οι ταξικοί-κοινωνικοί αγώνες, αποκτούν εθνική χροιά. ΄'Ἡδη 
απὀ το 1848, οι Μαρξ- Ένγκελς υπογράµµιζαν ότι είναι 
ανάγκη Ἡ εργατική τάξη να «ανυψωθεί σε εθνική τάξη», να 
γίνει «ηγεμονική τάξη του έθνους».Σ Και τούτο, γιατί όταν 
µια χώρα, ένα έθνος, πλουτίζει σε βάρος µιας άλλης χώρας, 
ενός άλλου έθνους, τότε είναι αναπόφευκτο στο εσωτερικό 
χάθε χώρας, κάθε έθνους, µια τάξη να πλουτίζει σε βάρος 
µιας άλλης» ἩΗ καπιταλιστική καταπίεση, η εχµετάλλευση 
της µισθωτής εργασίας από το κεφάλαιο, δημιουργεί την 
ανάγκη {µα είναι χαι προὐπόθεση) χαι για καταπίεση ενός 
έθνους από κάποιο άλλο. Και το αντίστροφο. Πόσο είχαν 
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δίχιο οι Κ. Μαρξ- Ενγκελς, όταν έλεγαν: Ένα έθνος που 
καταπιέζει ένα άλλο έθνος, δεν είναι και το ίδιο ελεύθερο! Η 
κοινωνιχή, λοιπόν, χειραφέτηση σηµαίνει, µα και προὐποθέ- 
τει, την εθνική αυτοδιάθεση και την κατάργηση των εκµεταλ- 
λευτικών-καταπιεστυιών σχέσεων ανάµεσα στα έθνη. 

Οι καπιταλιστικές σχέσεις ιδιοκτησίας (η αστική ιδιοκτη- 
σία στα µέσα παραγωγής), ο αποικιοκρατικός χαρακτήρας 
του διεθνούς καπιταλιστικού καταμερισμού της εργασίας και 
της παγκόσμιας κεφαλαιοχρατικής αγοράς --απαραίτητοι 
όροι για τη συνένωση της σχετικής και της απόλυτης υπερα- 
ξίας, άρα και για την κανονική λειτουργία του νόµου της 
αξίας--- γεννούν την καταπίεση έθνους από έθνος. Στις µέρες 
μας, στις µέρες του νεοαποικισμού, χειροπιαστή απόδειξη 
της πιο πάνω πραγματικότητας είναι και οι διεθνείς τιµές 
των εμπορευμάτων (σ᾽ αυτές βασίζονται και οι ανταλλαγές 
ανάµεσα στα χράτη της Ανατολικής Ευρώπης). Ἔτσι, οι 
διεθνείς ανταλλαγές είναι άνισες. Ἡ καταπίεση έθνους από 
έθνος είναι δεδομένη. Η εκμετάλλευση έθνους από έθνος κι 
αυτή είναι γεγονός. Το ζήτημα της κοινωνικής χειραφέτησης 
των καταπιεσµένων τάξεων και εθνών παραμένει ανοικτό και 
µε την πάροδο του χρόνου οξύνεται. Ἡ υπόθεση της αυτοδιά- 
θεσης των εθνών ταυτίζεται πια µε το θέµα της κατάλυσης 
του παγκοσμίου συστήµατος της κεφαλαιοκρατίας. Το εθνικό 
πρόβλημα έχει πια προωθηθεί σε ευσύνοπτη θέση, ανάµεσα 
στα ζητήματα της σύγχρονης κοινωνικής ζωής των λαών. 
Κάτω απὀ το φως των πιο πάνω γενικών διαπιστώσεων, θα 
πρέπει να εξετάσουμε και το λεγόμενο «Κυπριακό Ζήτημα». 
Τι είναι, λοιπόν, το Κυπριακό; Την απάντηση δεν είναι 
δύσκολο να τη βρούμε. Χωρίς την ξενική κατάκτηση και 
αποικιοκρατική καταπίεση δεν θα υπήρχε «κυπριακό πρόβλη- 
μα», τουλάχιστο έτσι όπως παρουσιάστηκε και εξελίχτηκε. 
Στην αρχή η οθωμανική σχλαβιά κι απὀ τα τέλη του Ί9ου 
αιώνα και η αγγλική αποικιοκρατική κυριαρχία καθόρισαν το 
χαρακτήρα του «Κυπριακού Ζητήματος». Το Κυπριακό προ- 
κλήθηκε από την πάλη των Κυπρίων για την εθνική τους 
απελευθέρωση. Γι᾽ αυτό και ήταν και είναι εθνικοαπελευ- 
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θερωτικό ζήτημα, είναι υπόθεση εθνικής αυτοδιάθεσης. 
Αυτή εἶναι η αυταπόδεικτη αλήθεια. 

"Όμως, το κυπριακό εθνικοαπελευθερωτικό πρόβλημα πά- 
ντα ήταν µέρος του γενικού εθνικού προβλήματος των Ελλή- 
νων. Κι αυτό είναι επίσης εὔκολο να το κατανοήσει κανείς 
(αν, φυσικά, διαθέτει την απαιτούμενη εντιµότητα). Οι Κύ- 
πριοι, στη συντριπτική πλειοψηφία τους, έχουν ελληνική 
εθνική συνείδηση, είναι ΄Ἑλληνες (µε βάση τα πιο πρόσφατα 
στοιχεία, το 80,4Ά των Κυπρίων είναι ΄Ἓλληνες, το 18.68 
Τούρκοι και το 1,23 Αρμένιοι, Μαρωνίτες κλπ.).ό Σε σύνολο 
653.000 Κυπρίων, που ζουν στο νησί, οι 529.000 είναι 
Ἕλληνες (οι ισχυρισμοί της ΄Αγκυρας, μερικών Κυπρίων 
και ἄλλων τόσων ξένων ότιοι Έλληνες της Κύπρου αποτε- 
λούν ιδιαίτερη εθνότητα δεν εμπεριέχει χόχκο αλήθειας).ἳ Γι’ 
αυτό λέμε ότι το εθνικοαπελευθερωτιό κίνηµα της Κύπρου 
είναι µέρος του Ὑενικότερου ελληνικού εθνικοαπελευθερωτι- 
κού κινήματος και το εθνικό ζήτημα της Κύπρου είναι 
αναπόσπαστο τµήµα του όλου ελληνικού εθνικού ζητήματος. 
Κατά συνέπεια είναι αδύνατη η κατανόηση του «Κυπριακού 
Ζητήματος» χωρίς τη µελέτη χαι τη γνώση της γέννησης και 
της εξέλιξης του ελληνικού έθνους, χωρίς τη διερεύνηση και 
το φώτισµα του κινήματος εθνυκής ανεξαρτησίας-αυτοδιάθε- 
σης του ελληνικού λαού. 

Εκείνο που παρατηρούμε είναι ότι οι Κύπριοι, µε έµπρα- 
κτο τρόπο, σοβαρά συνέβαλαν στις εθνογενετικές εξελικτικές 
διαδικασίες των Ἑλλήνων χι ότι πάντα πήραν ενεργό µέρος 
στο ελληνικό εθνυιοαπελευθερωτικό κίνηµα. Όι ιστορικές 
μαρτυρίες είναι πάρα πολλές. Σ᾽ όλα τα ιστορικά στάδια 
εξέλιξης του ελληνικού εθνικοαπελευθερωτικού χινήµατος, ο 
λαός της Κύπρου έδωσε το παρών. Στην πρώτη αποφασιστι- 
κή ιστορική περίοδο, όταν το ελληνικό έθνος ολοκληρωνότανε 
µέσα από τις επαναστατικές αγωνιστικές διαδικασίες ενάντια 
στους Οθωμανούς φεουδάρχες-κατακτητές και στους Ευρω- 
παίους αποικιοκράτες («Ανατολικό Ζήτημα»), µε σκοπό τη 
δημιουργία ενός ελληνικού εθνικοαστικού κράτους, οι Κύπριοι 
δεν υστέρησαν στην όλη προσπάθεια. Το ίδιο έγινε και µετά 
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τη δημιουργία του αρχικού πυρήνα του ελληνικού εθνικού 
κράτους. Στη δεύτερη αυτή περίοδο, που κράτησε και πέρα 
από την περίοδο της χυριαρχίας του αποικιοκρατικού βιοµη- 
χανικού κεφαλαίου σε παγχόσµια κλίμακα, το χέντρο βάρους 
δίνεται στην ένωση των ελληνικών σκλαβωμένων περιοχών 
µε το εθνικό κράτος (προσπάθεια για την ολοκλήρωση της 
αστικής εθνικής κρατικής υπόστασης). Η δεύτερη περίοδος 
φτάνει ίσαµε το 1919. 

Στην περίοδο του ιμπεριαλισμού, δηλαδή στην περίοδο 
μετάβασης απὀ το μονοπωλιαχκό στον κρατικομονοπωλιακό 
καπιταλισμό (τέλη Ί9ου αιώνα ίσαμε και σήµερα), σηµειώ- 
νονται σοβαρές χαι ουσιαστικές διαφοροποιήσεις στο εθνικό 
ζήτημα. «...Η διαίρεση των εθνών σε έθνη που καταπιέζουν 
και σε έθνη που καταπιέζονται... αποτελεί την ουσία του 
ιμπεριαλισμού» (υπ. δικ.).ὃ Γιατί «ιμπεριαλισμός σηµαίνει 
προοδευτικά αυξανόμενη καταπίεση των εθνών του κόσμου 
από µια χούφτα µεγάλες δυνάμεις». Ἡ εθνική καταπίεση 
χειροτερεύει πάνω σε νέα ιστοριχή βάση. Το εθνικοαστικό 
κράτος ὀόχι μονάχα δε διασφαλίζει την εθνική ανεξαρτησία- 
αυτοδιάθεση, µα είναι χαι µέσο για την επιβολή και την 
κυριαρχία του νεοαποικισμού (της εµπέδωσης των καπιταλι- 
στικών σχέσεων ιδιοκτησίας χαι του αποικιοκρατικού διε- 
θνούς καπιταλιστικού χαταμερισμού της εργασίας, της επέ- 
κτασης της εκμετάλλευσης της µισθωτής εργασίας). Και 
τούτο, γιατί βοηθάει χι αυτό στην άνοδο του ρόλου χαι της 
επιρροής των νεοαποικιαχών διεθνών παραγόντων του χαπι- 
ταλισμού (παγκόσμια αποιχιοχρατική καπιταλιστική αγορά 
κλπ.) στις εσωτερικές διαδικασίες των χωρών που δέχονται 
την εθνική καταπίεση (δυναμώνει το καθεστώς της πολύμορ- 
φης ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας). 

Έχουμε νέες ποιοτικές καταστάσεις στο εθνικό ζήτημα. 
Αν Ἡ καταπίεση των εθνών από τις µεγάλες δυνάµεις έγινε, 
στην περίοδο του ιμπεριαλισμού, γενικό φαινόμενο,!θ το ίδιο 
έγινε γενικό φαινόμενο χαι ο αγώνας για την εθνική αυτοδιά- 
θεση των λαών. Έγινε ταυτόσηµος µε τον αγώνα για την 
απελευθέρωση των μισθωτών σκλάβων απὀ τα δεσµά του 
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κεφαλαίου. Το έθνος απὀ τα ἴδια τα πράγματα δεν είναι 
δυνατό να προχόψει κάτω από την ηγεμονία της αστικής 
τάξης. Η αστική τάξη, όντας πια κοσμοπολίτικη και σοβινι- 
στική (αυτό απαιτεί τώρα η υπαγωγή του εθνικού συμφέρο- 
ντος στα συμφέροντα του αντιδραστικού πια καπιταλισμού), 
ταύτισε παλιά, και ταυτίζει ακόµα περισσότερο τώρα, την 
εθνωκή αυτοδιάθεση µε το σχηματισμό αυτοτελούς εθνικού 
κράτους, βασισµένου στην εξυπηρέτηση της αποικιοκρατικής 
παγκόσμιας καπιταλιστικής αγοράς, και στη διάσπαση της 
ενότητας του διεθνούς προλεταριάτου (εθνικιστικός΄ σοβινι- 
σµός) και στην ενότητα του παγκοσμίου κεφαλαίου (κοσµο- 
πολιτισμός). Ἡ παραπέρα, όµως, εξέλιξη και άνθιση των 
εθνών έχει άλλες, ολότελα αντίθετες απαιτήσεις. Παλιά, η 
δηµιουργία της εθνυιοαστικής αγοράς που ταυτιζότανε µε 
τον αγώνα κατά του φεουδαλισμού και τη δηµιουργία του 
εθνικοαστικού κράτους δεν παρεµπόδιζε την εθνυκή ολοκλή- 
βωση των λαών. Τώρα, µε την εξέλιξη και το σάπισµα του 
καπιταλισμού, η κατάσταση άλλαξε. 

Η εθνική αυτοδιάθεση, που τη γενάει η ζωντανή πραγµα- 
τικότητα που λέγεται έθνος, πέρα από την κρατική αυτοτέ- 
λεια σηµαίνει ακόµα: α) κατάργηση της παγκόσμιας αποι- 
χιοκρατικής καπιταλιστικής ιεραρχικής κλίμακας στις διε- 
θνείς σχέσεις και στις διεθνείς αλληλεξαρτήσεις, κατάργηση 
της καταπίεσης έθνους απὀ έθνος, β) πλήρη ελευθερία για τις 
μορφές εθνικής ύπαρξης κάθε λαού, απόλυτη ελευθερία για 
την παραπέρα ανάπτυξη όλων των δυναμικών σχέσεων που 
συγκροτούν κάθε έθνος, Υ) δημοκρατική διεθνιστική αλλήλεγ- 
γύη όλων των εθνών. Ἡ νέα σύγχρονη έννοια της εθνικής 
αυτοδιάθεσης, που πηγάζει από την πάλη των εθνών για να 
παρακάμψουν τα εµπόδια που φέρνει στην παραπέρα ανάπτυ- 
ξή τους ο σύγχρονος παρακμασμένος καπιταλισμός (ο µονο- 
πωλιακός-κρατικομονοπωλιακός καπιταλισμός, ονεοαποικι- 
σµός), αντικειμενικά ανυψώνει την εργατική τάξη σε εθνική 
δύναμη και της δίνει τη δυνατότητα να γίνει ο ηγέτης του 
κινήματος της εθνικής αυτοδιάθεσης. Εθνικό και εργατικό 
Χίνημα ταυτίζονται, αφού χωρίς την κατάργηση του παγκο- 
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σµίου καπιταλιστιωού συστήµατος, ούτε χειραφέτηση των 
εργατών, ούτε εθνική αυτοδιάθεση μπορούνε να υπάρξουν. 

΄Ἔτσι, το «εθνικό ζήτημα» της Κύπρου, από τον τερµατι- 
σµό του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου και ύστερα, απόκτη- 
σε νέα ποιότητα. ΄Όχι μονάχα γιατί το «Ανατολικό Ζήτημα» 
µπήχε σε νέα φάση µε τη διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορίας και την εμφάνιση νέων νεοαποιχιακών ηγεµονυκών 
δυνάµεων στον κόσμο} µα και γιατί, τώρα πια, το εθνικοα- 
πελευθερωτικό κίνημα του ελληνικού λαού είναι βασικά 
κίνημα εθνικής αυτοδιάθεσης. Οι Κύπριοι (οι ΄Ἑλληνες της 
Κύπρου) εξακολούθησαν τον αγώνα τους για την αποτίναξη 
του ζυγού της αγγλικής αποικιοκρατίας και για την ένωση 
του νησιού τους µε το εθνικό κράτος. ΄Όμως, ο αγώνας τους 
αυτός χλόνιζε τα θεμέλια του χαθεστώτος ξένης εξάρτησης 
και κηδεµονίας, που γνώριζε χαι εξακολουθεί να γνωρίζει το 
ελληνικό αστικό κράτος (απαράβατος όρος για την ηγεμονία 
της αστικής τάξης) και δυνάµωνε την τάση για την εθνυκή 
αυτοδιάθεση του ελληνικού λαού. Γι᾽ αυτό και το ελληνικό 
αστικό κράτος θυσίαζε τα Δωδεκάνησα στην Ιταλία του 
Μουσολίνι (βλέπε διµερή ελληνοϊταλική συμφωνία στις 23/ 
9/1928) και ο Ε. Βενιζέλος στα 1931 (µετά την εξέγερση 
των Κυπρίων) κατηγορηματικά δήλωνε ότι: «΄Όπως εδήλω- 
σα και άλλοτε ζήτημα κυπριακόν δεν υφίσταται µεταξύ 
της ελληνικής κυβερνήσεως και της αγγλικής»,]2 δηλα- 
δή μεταξύ προστατευόµενου χαι προστάτη, μεταξύ κηδεµο- 
νευόµενου και κηδεμόνα. 

Το καθεστώς της ξένης κηδεµονίας και εξάρτησης είναι 
σύμφυτο µε την ύπαρξη του ελληνικού εθνικοαστικού κρά- 
τους. Ῥίναι ο καρπός των συμμαχιών που συνάπτει το 
ελληνικό κεφάλαιο µε το παγκόσμιο κεφάλαιο (που µέσα στα 
πλαίσια της παγκόσμιας ιεραρχικής κλίµακας του καπιταλι- 
σμού δεν μπορούν παρά να είναι ετεροβαρείς και σε βάρος του 
ελληνικού έθνους).Ι3 Και στο µεσοπόλεμο το καθεστώς αυτό 
είχε τη µορφή της αγγλοκρατίας (η Μεγάλη Βρετανία ηγεµό- 
νευε το ελληνικό αστικό κράτος). Ἡ πάλη για την απελευθέ- 
βωση της Κύπρου στρεφότανε, λοιπόν, άµεσα ενάντια στα 
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συμφέροντα της αγγλικής αποικιοκρατίας, του αγγλικού ι- 
μπεριαλισμού. Γι᾽ αυτό χαι καταπολεμήθηκε Χι από το ίδιο 
το ελληνικό αστικό κράτος µε ιδιαίτερη µανία (άλλη µια 
απόδειξη ότι η αστική τάξη δεν µπορεί να είναι πια ο ηγέτης 
του ελληνικού έθνους). Και η όλη κατάσταση γινότανε ακόµα 
πιο δύσκολη µε την επιβολή του αγγλοέμπνευστου φασιστι- 
κού καθεστώτος της ἄης Αυγούστου 1926 (ο κατατρεγµός 
του εργατικού και του εθνικού χινήµατος μεγάλωσε). 

Η φασιστική ιταλική επιδρομή κατά της Ελλάδας (28/ 
410/1940) υπήρξε νέος σταθµός στο χίνηµα εθνικής αυτοδιά- 
θεσης του ελληνικού λαού. Η ξένη επίθεση και εισβολή ήταν η 
απαρχή του σύγχρονου εθνικοαπελευθερωτικού έπους των 
Ελλήνων, που αποκορυφώθηκε µε την «Εθνική Αντίσταση» 
στα χρόνια της τριπλής κατοχής (γερμανικής, ιταλικής, βουλ- 
γαρικής). Ο ξεσηκωµός του ελληνικού λαού για την εθνική 
ανεξαρτησία, για την εθνική αυτοδιάθεση (κυριαρχία της 
εργατικής ιδεολογίας) χαι την κοινωνική απελευθέρωση ήταν 
κάτι το νέο. Σ᾽ αυτόν τον ξεσηχωμό πήραν ενεργό µέρος και 
οι Κύπριοι, πολεμώντας τις δυνάµεις του φασιστικού άξονα, 
µα µε στόχο την εθνική τους αποκατάσταση (ένωση µιας 
μεταπολεμικής ελεύθερης Κύπρου µε µιαν ελεύθερη Ελλάδα, 
χωρίς το καθεστώς της ξένης εξάρτησης χαι κηδεµονίας). Ἡ 
στάση του ελληνικού πληθυσμού της Κύπρου αποτελούσε 
µαρτυρία, αδιάψευστο αντικειμενικό τεκμήριο ότι το κίνηµα 
της εθνικής αυτοδιάθεσης ήταν και είναι ενιαίο και αδιάσπα- 
στο τόσο στην Κύπρο όσο και στην Ἑλλάδα. 

Η επικράτηση της αντεπαναστατικής τάσης µέσα στην 
«Εθνική Αντίσταση» (µε την ιδιοποίηση τῆς εργατικής ιδεο- 
λογίας απὀ τους αστούς-μικροαστούς), η συντριβή της και η 
συνθηκολόγηση της ηγεσίας της, πριν αχόµα λήξει ο Δεύτε- 
ρος Παγκόσμιος Πόλεμος (Δεκέμβριος 1946 - Ιανουάριος 
1949), έριχναν το κίνημα της εθνικής αυτοδιάθεσης των 
Ελλήνων προς τα πίσω και εγχλώβιζαν και πάλιτο «Κυπρια- 
κό Ζήτημα» στο γενικότερο «Ανατολικό Ζήτημα», ἐτσι όπως 
εξελισσότανε µέσα στο νέο παγκόσμιο στάτους χβο, που 
επιβλήθηκε µετά τη συντριβή των δυνάµεων του φασιστικού 
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άξονα (Ρ8Χ απιεγίοβπα). Δυο ήταν τώρα οι κυρίαρχοι καταλυ- 
τικοί παράγοντες: α) το φούντωµα του εθνικοαπελευθερωτι- 
κού κινήματος των λαών της Ανατολικής Μεσογείου και της 
Αραβικής Ανατολής (µε άµεσο στόχο το διώξιµο των ΑΥΥλο- 
γάλλων αποικιοχρατών από την περιοχή) χαι β) η προσπά- 
θεια για την απόλυτη κυριαρχία των νεοαποικιακών δυνάµε- 
ων στην Εγγύς Ανατολή και στη Μεσόγειο (νέο στάδιο της 
ιστορικής εξέλιξης του «Ανατολικού ζητήματος»). Ο πρώτος 
παράγοντας αποτελούσε την επαναστατική τάση, ο δεύτερος 
την αντεπαναστατυή τάση. 

Ποια απὀ τις δυο θα υπερίσχυε χαι ποια θα υπέτασσε την 
άλλη; Το θέµα ήταν ζήτημα συσχετισμού των ταξικών 
δυνάµεων (ανάμεσα στην εργατική και στην αστική τάξη και 
τοπικά και διεθνώς). Μα το πρόβλημα το αντιμετώπισε από 
την πρώτη στιγµή και το κίνημα για την απελευθέρωση της 
Κύπρου απὀ το βρετανικό αποικιακό ζυγό και για την 
αυτοδιάθεση των Κυπρίων. Στην αρχή (1945-1949), η Με- 
γάλη Βρετανία, µέσα στη φωτιά του εμφυλίου πολέμου στην 
Ελλάδα (τραγικός επίλογος της «Εθνικής Αντίστασης), 
πάλευε απεγνωσμένα για να διατηρήσει την ηγεμονία της στη 
χώρα (το καθεστώς της αγγλοκρατίας). Οι Κύπριοι, από την 
ἄλλη, πάλευαν, µε ακόµα µεγαλύτερο πείσµα για την αυτο- 
διάθεση-ένωση. Όι ελληνικές κυβερνήσεις, χάθε πολιτικής 
απόχρωσης, πιστές στην αγγλοκρατία, αποχκήρυτταν τον 
εθνικοαπελευθερωτικό κυπριακό αγώνα, τον χαρακτήριζαν 
κομμουνιστικό κίνημα και έμπρακτα τον τορπίλιζαν. Στα 
1948, η κυβέρνηση Σοφούλη δήλωνε ξεκάθαρα: «...η λύση 
µπορεί να βρεθή µόνο µέσα στο πλαίσιο της πολύτιµης 
--πολύτιµης όσο ποτέ άλλοτε-- ελληνοβρετανικής φιλίας. Ἡ 
τύχη µας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη µε της Αγγλίας» 
(υπ. δικ.).Ι4 Αυτά λέγονταν ενώ ἤδη η κορυφή της ελληνικής 
αστικής τάξης είχε προσανατολιστεί προς το νέο «προστά- 
τη», τις ΗΠΑ. 

Με την ολοκλήρωση της συντριβής των υπολειμμάτων 
των δυνάµεων της ελληνικής «Εθνικής Αντίστασης» (Αύγου- 
στος 1969) και την επικράτηση της αμερικανοκρατίας στη 
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χώρα, η ελληνική αστιχή τάξη στρέφεται χαι προσανατολίζε- 
ται στο δυνάµωµα των νεοαποικιοχρατικών δραστηριοτήτων 
του ελληνικού καπιταλισμού. Αυτό σήµαινε και νέα υπαγωγή 
του «Κυπριακού Ζητήματος» στο «Ανατολικό Ζήτημα», ἡ 
πιο συγκεκριµένα, προσπάθεια για την υπόταξη του κινήµα- 
τος αυτοδιάθεσης των Ἑλλήνων στα συμφέροντα και στις 
απαιτήσεις της νέας νεοαποικιαχής παγκόσμιας τάξης πραγ- 
µάτων. Ἡ αρχή γίνεται το {950 µε το ενωτικό δημοψήφισμα 
στην Κύπρο, αν χαι οι χυβερνήσεις του Ν. Πλαστήρα χαι του 
Σ. Βενιζέλου εξαχολουθούσανε να είναι αγκιστρωµένες στο 
παρελθόν, στην αγγλική κηδεμονία. Ο Ν. Πλαστήρας αρνιό- 
τανε να παραλάβει τους επίσηµους τόμους του ενωτικού 
δημοψηφίσματος και έλεγε στο Μακάριο Γ΄ «κάθησε ήσν- 
χα».ὶδ Ο Γ. Παπανδρέου, ο τότε αντιπρόεδρος της κυβέρνη- 
σης της Αθήνας, δήλωνε ότι «η Ἑλλάς αναπνέει µε δύο 
πνεύµονας, τον µεν αγγλικόν, τον δε αμερικανικόν και δι᾽ 
αυτό δεν Ἠμπορεί, λόγω του Κυπριακού, να διακινδυνεύση να 
πάθη απὀ ασφυξίαν». Στα 1952, ο τότε πρωθυπουργός Σ. 
Βενιζέλος αρνιότανε να προσφύγει στον ΟΗΕ. για να ζητήσει 
την αυτοδιάθεση της Κύπρου.ό Όι Έλληνες πολιτικοί της 
λεγόμενης κεντρώας-δηµοκρατικής παράταξης δεν είχαν ᾱ- 
ντιληφθεί πλήρως τις αλλαγές που σημειώθηκαν στο καθε- 
στώς της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας που υπηρετούσαν. 

Τα πράγματα ξεκαθάρισαν µε την άνοδο του «Ελληνικού 
Συναγερμού» στην πολιτική εξουσία. Ἡ κυβέρνηση του Αλ. 
Παπάγου, στα 1954, δηλώνει ότι «ουδεµία άλλη οδός αποµέ- 
νει εκτός της προσφυγής εις τα Ἠνωμένα ΄Εθνη».ΙΊ Ταυτό- 
χρονα προετοιµάστηκε ο ένοπλος αγώνας (ΕΟΚΑ). Οι Ἡ- 
ΠΑ, ο νέος «προστάτης και κηδεμόνας» του ελληνικού αστι- 
κού κράτους και η Αθήνα, σε συνεργασία µε την Εκκλησία και 
τους Ελληνοκύπριους αστούς, δρομολογούν το εθνικοαπελευ- 
θερωτικό κίνηµα της Κύπρου, και µέσω αυτού όλο το κίνηµα 
της εθνικής αυτοδιάθεσης των Ἑλλήνων, στα πλαίσια της 
επιβολής του βορειοαμερικανικού ιμπεριαλισμού σ᾿ ολόκλη- 
ϱῃ τη Μεσόχειο χαι την Εγγύς Ανατολή. Τα πράγµατα, 
όµως, σχετικά διαφοροποιούνται από τα τέλη του 1956 όταν 


274 


και η ΕΣΣΔ ζήτησε χαι πέτυχε δικαιώµατα στην περιοχή.]8 
Και η διαφοροποίηση αυτή φάνηκε χιόλας από το 1908 όταν 
η ελληνική αστική τάξη (η κορυφή της, 9 εφοπλισμός) βλέπει 
ότι είναι δυνατή η δηµιουργία µιας δεύτερης Ελλάδας, πουν᾿ 
ανήχει στο χώρο των λεγόμενων αδεσμεύτων (µε άλλα λόγια: 
συμμετοχή του ελληνικού καπιταλισμού στο συνεταιρισµό- 
ανταγωνισμό ΗΠΑ-ΕΣΣΔ στην περιοχή). ΄Ἔτσι, ξεπήδησε 
Ἠ ιδέα του «ανεξάρτητου χυπριακού κράτους», που χαι το 
κίνηµα της αυτοδιάθεσης έθαβε και την ελληνυκή αστική τάξη 
διευκόλυνε στις νεοαποικιαχκές δραστηριότητές της. Και η 
ιδέα πραγµατώθηκε µε τις συνθήκες του Λονδίνου χαι της 
Ζυρίχης (4959). Κι όλα αυτά έγιναν, γιατί τόσο το ελληνικό 
όσο χαι το διεθνές εργατικό κίνηµα γνώριζαν βαθιά ύφεση 
(απουσίαζε η γάτα και χόρευαν οι ποντικο(). 

Οι συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου δημιούργησαν 
κλίμα αγαλλίασης. Την ηµέρα της ίδρυσης της «Κυπριακής 
Δημοκρατίας» ο Κ. Καραμανλής την αξιολόγησε σαν µέρα 
που ανήκει «εις τας ευτυχεστέρας μέρας της ζωής μου».90 
Μακάριος Γ΄, την 1/3/1999, επέστρεφε στη Λευκωσία 
«θριαμβευτής» χαι δήλωνε ότι «η επιτευχθείσα συμφωνία 
θέτει τα θεμέλια αρίστης και οριστικής λύσεως του Κυ- 
πριακού». Ακόμα, χαρακτήριζε τις συνθήκες Λονδίνου χαι 
Ζυρίχης «αυγή χαράς, ελευθερίας και ευημερίας διά τον 
κυπριακόν λαόν». Και ο κυπριακός λαός, για µια στιγμή, 
πίστεψε πως δικαιώθηκαν οι αγώνες του (200.000 λαού είχαν 
υποδεχτεί την επιστροφή του Μακαρίου). Πάντως, η αντιπο- 
λίτευση καταδίκασε τις συμφωνίες (το ίδιο έχανε κι ο Τρί- 
βας), χωρίς όµως και να τις καταπολεμήσει έµπρακτα. 

Ἡ ἵ(δρυση της «Κυπριακής Δημοκρατίας» αποτελούσε 
βαριά ήττα του κινήματος για την αυτοδιάθεση του ελληνικού 
έθνους. Ἡ «Κυπριακή Δημοκρατία» βάσισε, απὀ τη γἐννησή 
της, την ὐπαρξή της στην απάρνηση του δικαιώματος της 
αυτοδιάθεσης των Κυπρίων (υποχρέωσή της είναινα καταπο- 
λεμάει το δυκαίωµα αυτό). Από την άλλη, σε συνδυασμό µε 
το γεγονός αυτό, η δηµιουργία της δεύτερης Ἑλλάδας (του 
κυπριακού κράτους), µε δικαιώµατα επικυριαρχίας πάνω σ᾿ 
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αυτό και της Τουρχίας και της Μεγάλης Βρετανίας, αποτε- 
λούσε ράπισµα στην εθνική αξιοπρέπεια των Ἑλλήνων, κα- 
ταρράκωση της αρχής της εθνικής αυτοδιάθεσης. Ακόμα, 
έµπλεκε όσο ποτέ άλλοτε την τύχη του ελληνικού έθνους 
µέσα στους ιστούς της αράχνης των ιµπεριαλιστικών σκοτει- 
νών δραστηριοτήτων στην περιοχή της Ανατολικής Μεσο- 
γείου και της Εγγύς Ανατολής («Ανατολικό Ζήτημα»). Ἡ 
ἱδρυση της «Κυπριακής Δημοκρατίας» σήμαινε, στην πραγ- 
µατικότητα, την απαρχή νέων περιπετειών χαι συμφορών για 
το ελληνικό έθνος. Ἡ νέα κατάσταση, αναπόφευκτα, µαρτυ- 
ρούσε και την παραπέρα εξασθένιση του επαναστατικού 
χαρακτήρα του φυσικού ηγεμόνα του έθνους, της ελληνικής 
εργατικής τάξης. 

Παρ’ όλα αυτά, και για τον ελληνικό καπιταλισμό και τον 
φορέα του, την αστική τάξη, τα πράγµατα δεν ήταν τόσο 
ῥόδινα, όσο τα νόμιζε στην αρχή Ἡ κυβέρνηση της Αθήνας και 
ο Μακάριος. Δημιουργήθηκε η άλλη Ελλάδα, το σύμβολο της 
αμφισβήτησης της αµερικανοκρατίας, απὀ τη µεριά της 
αστικής τάξης. Ο ελληνικός καπιταλισμός θα μπορούσε να 
πάρει πιο ενεργό ρόλο στις νεοαποιχιαχές δραστηριότητες 
στην περιοχή (στην εξέλιξη του «Ανατολικού Ζητήματος»). 
Πλάι στην Ελλάδα, τον πιστό σύμμαχο των ΗΠΑ, θα δρούσε 
και η άλλη Ελλάδα, η «Κυπριακή Δημοκρατία». ΄Όμως αυτή 
θα ενεργούσε στο διεθνή στίβο ως «αδέσµευτη και ουδετερό- 
φιλη». Μα την ἴδια στιγµή, το γεγονός αυτό προκαλούσε 
αναστάτωση στο καθεστώς ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας 
στην Ελλάδα (η ετεροβαρής συμμαχία ελληνικού καιβορειοα- 
μερικανικού κεφαλαίου έχανε την εσωτερική ισορροπία της). 
Η Τουρκία, µε το ν᾿ αποκτήσει χυριαρχικά δικαιώµατα στην 
Κύπρο, μπορούσε τώρα να αναμειγνύεται «νόμιμα» στις 
υποθέσεις του ελληνικού έθνους, άρα χαι στις υποθέσεις των 
δύο Ελλάδων (όξυνση του ανταγωνισμού ελληνικού και τουρ- 
κικού κεφαλαίου). Ἡ Σοβιετική Ένωση στην αρχή, αργότερα 
χαι η ΕΟΚ. παράγοντες του «Ανατολικού Ζητήματος», είχαν 
κι αυτοί τώρα λόγο στις εξελίξεις των ελληνικών πραγµά- 
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των. Όι διεθνείς σχέσεις του ελληνικού καπιταλισμού περι- 
πλέκονταν και διαταράσσονταν. 

Ο Κ. Καραμανλής, γρήγορα, διέγνωσε ότι το μέλλον δεν 
ήταν ευοίωνο και για τον ελληνικό καπιταλισμό. Γι) αυτό και 
ζητούσε από τον αρχηγό της «Κυπριακής Δημοκρατίας», το 
Μακάριο Γ΄, «διά της πολιτικής του να επιδιώξη τη δηµιουρ- 
γίαν κλίματος εμπιστοσύνης εις τους Τούρκους της Κύπρου 
και τής ΄Αγκυρας», να «ευθυγραμµισθή απολύτως η Κύπρος 
µε την πολιτικήν της ελληνικής κυβερνήσεως».] Μα ούτε το 
ένα ούτε το άλλο ήταν δυνατά (και δε θα είναι µπορετά, όσο 
θα υπάρχει η «Κυπριακή Δημοκρατία»). Γιατί η Τουρχία 
ήταν πια δυνάστης και καταπιεστής των Κυπρίων (χάρη στα 
κυριαρχικά δικαιώµατα που είχε αποκτήσει µε τις συνθήκες 
Ζυρίχης- Λονδίνου). Γιατί η «Κυπριακή Δημοκρατία» γεννή- 
θηχε ως σύμβολο αμφισβήτησης και όχι αποδοχής της αµερι- 
κανοκρατίας στην Ἑλλάδα. Ἡ ρήξη της Λευκωσίας µε την 
΄Αγχυρα και την Αθήνα ήταν αναπότρεπτη. Ἡ διαμάχη µε 
την ΄Αγνωρα ήλθε µε τη δηµιουργία του εσωτερικού εθνικού 
ζητήματος του νησιού (για την επιβολή της θέλησης της 
τουρκοκυπριακής μειονότητας σε βάρος των συµφερόντων 
της πλειοψηφίας των Ἑλληνοκυπρίων). Με την Αθήνα η 
διένεξη άρχισε µε το ποιος αποφασίζει για την πολιτική του 
κυπριακού κράτους: η Αθήνα ἡ η Λευκωσία; 

Από τα τέλη του 19608, οι αιματηρές συγκρούσεις ανάµε- 
σα στους Ελληνοκύπριους χαι στους Τουρκοκύπριους γενι- 
κεύονταν. Στα 1964, ο Μακάριος Γ΄ κατάγγελνε τις συµφω- 
νίες Ζυρίχης-Λονδίνου, η Τουρκία απειλούσε εισβολή στο 
νησί, η Λευκωσία στρεφότανε προς τη Μόσχα, ο Έλληνας 
πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου τηλεγραφούσε, µε οργισµένο 
ύφος, στο Μακάριο Γ΄: «Εκφράζω την βαθυτάτην λύπην µου, 
διότι άλλα συμφωνούμε και άλλα πράττετε».22 Γενικά, το 
κυπριακό πρόβλημα µετατρεπότανε σχεδόν αποκλειστικά σε 
πτυχή των νεοαποικιακών δολοπλοκιών στην Ανατολική 
Μεσόγειο και στην Εγγύς Ανατολή (σε πλευρά του «Ανατο- 
λικού Ζητήματος») και σε καταλυτικό παράγοντα για το 
βάθαιµα της κρίσης της αμερικανοκρατίας στην Ἑλλάδα. 
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Τότε, τον Αύγουστο του 1964, σηµειώναμµε πως αν συνεχιζό- 
ταν αυτή η πορεία, τότε «...η κυπριακή τραγωδία θα συνεχι- 
στεί και η Ελλάδα θα οδηγηθεί σε πανεθνική κρίση. Και σε 
µια τέτοια κρίση δεν αποκλείονται τα χειρότερα, ο φασι- 
σµός και η εκμηδένιση κάθε ίχνους εθνικής ανεξαρτησίας» ὁ3 

Δυστυχώς τα γεγονότα µας επιβεβαίωσαν. Η ΕΣΣΔ, για 
πρώτη φορά, αναμειγνυόταν ανουιτά στο Κυπριακό και επί- 
σηµα δήλωνε πως «έχουµε τα µέσα να χαλιναγωγήσουµε 
αυτούς που απειλούν την Κύπρο και όχι µόνον µέσω του 
ΟΗΕ». Οι ΗΠΑ, την ίδια περίοδο, προωθούσαν το σχέδιο 
΄Ατσεσον (διχοτόµηση, διπλή ένωση), ενώ στις αρχές του 
1965, ο υπουργός Εξωτερικών της ΕΣΣΔ, Γκρομύκο, πρό- 
τεινε την οµοσπονδοποίηση της «Κυπριακής Δημοκρα- 
τίας». Στο μεταξύ, όλοι οι παράγοντες του νεοαποικισμού, 
µε µέσο τον ΟΗΕ, αποφάσιζαν να στείλει ο οργανισµός αυτός 
στρατεύματά του στο νησί. Μάλιστα, η Τουρχία αποφάσισε 
να συνεισφέρει 100.000 δολάρια για τη διεθνή δύναμη (από- 
φαση της χυβέρνησης της ’΄Αγκυρας στις 19/3/1964). Ο 
πρώτος αρχηγός της «ειρηνευτικής» δύναμης του ΟΗΕ. στην 
Κύπρο δήλωνε: Ό ρόλος µας θα είναι ο ίδιος µε εκείνο των 
αγγλικών στρατευμάτων. Ἡ µόνη διαφορά είναι ότι εμείς 
έχουµε την ηθική υποστήριξη των μελών του ΟΗΕ (δήλωσή 
του στις 3/4/1964). Μα ο ρόλος του ΟΗΕ ήταν κάτι 
παραπάνω: επέβαλε το διαχωρισμό ανάµεσα στους Ἐλληνο- 
κύπριους και στους Τουρκοκύπριους {µε τις πράσινες ζώνες). 
Αρχισε η διχοτόµηση µε την ανοχή και της Αθήνας. Ἡ 
διχοτόμηση ευνοούσε χαι τα σχέδια των ΗΠΑ για τη διπλή 
ἔνωση (διαμελισμό της Κύπρου ανάµεσα στην Τουρχία και 
στην Ελλάδα) και τα σχέδια της ΕΣΣΔ για την οµοσπονδο- 
ποίηση (ένα κράτος µε δυο ίσες και ξέχωρες κοινότητες, την 
ελληνική και την τουρκική). ΄Όλοι συμφωνούσαν να θαφτεί η 
υπόθεση της αυτοδιάθεσης. 

΄Οπου έγκλημα, εκεί και τιμωρία. Μαι δε μιλάμε για τις 
ηγεμονικές δυνάµεις του νεοαποικισμού. Το έγχληµα είναι 
σύμφυτο µε την ουσία τους. Κάνουμε λόγο για το ελληνικό 
έθνος. «Ό πόθος της ενώσεως έπαυσε να γεµίζη τις καρδιές 
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ενός μεγάλου µέρους των Ελλήνων και ιδιαίτερα ενός µεγά- 
λου µέρους των Ελληνοχυπρίων».Σ Το σύνθημα «ένωση-αν- 
τοδιάθεση» ταυτίστηκε µε την αντιδραστική φασιστική πα- 
ράταξη. Οι «δημοκράτες-προοδευτικού) ήταν τώρα υπέρ του 
κυπριαχού κράτους (κάτω από οποιαδήποτε µορφή). Η ελλη- 
νική εργατική τάξη, τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Κύπρο, 
έχανε ολότελα την ιδεολογική της αυτοτέλεια, το γνήσιο 
εθνικοαπελευθερωτικό φρόνηµά της. Υπερίσχυσε η ιδεολογία 
των «προστάτιδων δυνάµεων», Ἡ ιδεολογία του χαθεστώτος 
της ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας. Τ᾽ αποτελέσµατα είναι 
γνωστά: η πανεθνική χρίση του Ιουλίου 1965 (για λίγα 
εικοσιτετράωρα ο λαός ξεσπούσε), το αντεπαναστατικό πέ- 
βασµα της κρίσης και τελικά η επιβολή στην Ἑλάδα του 
φασιστικού στρατοκρατικού καθεστώτος της 2Ίης Απριλίου 
1967 µε χύριο χαθήχον του τον εθνικό εχμαυλισμό των 
Ἑλλήνων και τη διχοτόµηση της Κύπρου (αμερικανικό σχέ- 
διο).26 

Ἡ Λευκωσία δέχτηκε τη νέα κατάσταση. Κάτω από το 
σύνθημα της «ένωσης», η χούντα της Αθήνας συστηματικά 
εργαζόταν, µε τη βοήθεια χαι του ΟΗΕ και του ΝΑΤΟ 
φυσικά, Ὑια το διαμελισμό της Κύπρου. Ἡ µια συνωμοσία 
διαδεχόταν την άλλη, καλλιεργήθηκε ο εμφύλιος σπαραγµός 
των Ελληνοκυπρίων, ενώ το κυπριακό ζήτημα έγινε ακόµα 
πιο εύκολο πιόνι στο νεοαποικιακό παιχνίδι των ηγεμονικών 
δυνάµεων. Στα 1979, η Τουρχία επέκτεινε τις αξιώσεις της 
χαι στα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, ενώ ο νέος ηγέτης 
της χούντας, ο ]Ἰωαννίδης (που είχε ανατρέψει τον Παπαδό- 
πουλο το Νοέμβριο του 19/79), προχώρησε στο στρατιωτωό 
πραξικόπηµα Ὑια την ανατροπή του Μακαρίου (Ιούλιος 
1974) και για ν᾿ ανοίξει το δρόµο στην τουρκική κατάκτηση 
του νησιού (Αττίλας). Η εθνική καταστροφή ήταν γεγονός. 
Το 403 της Κύπρου, το πιο εύφορο χαι πιο πλούσιο τµήµα 
της, κατακτήθηκε από τα τουρχικά στρατεύματα. Ο εθνογρα- 
φικός χάρτης του νησιού αλλοιώθηκε. Όι Τουρκοχύπριοι 
μεταφέρθηκαν όλοι στο Βορρά και οι Ελληνοκύπριοι περιορί- 
στηκαν στο Νότο (κάπου 200.000 Ελληνοχύπριοι διώχτηκαν 
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µε τη βία απὀ τις εστίες τους). Κι όλα αυτά έγιναν µε τις 
ευλογίες του ΟΗΕ και µε την παρουσία της περιβόητης 
«ειρηνευτικής» του δύναμης. 

Ο ελληνικός λαός, στο σύνολό του, δεν αντέδρασε. Όι 
Ελλαδίτες ήταν ευχαριστημένοι που ξεφορτώθηκαν τη χού- 
ντα και ξαναζούσαν το κοινοβουλευτικό καθεστώς, µάλιστα 
µέσα σε συνθήκες σχετικής οικονοµικής άνεσης. Όι Έλληνες 
Κύπριοι, πάλι, σχετικά γρήγορα ικανοποιούνταν µε την προο- 
πτική της ανόδου του βιοτικού τους επιπέδου (το Α.Ε.Π. των 
Ελληνοκυπρίων το 1970 ήταν Δ44 και το 198ά /.270 λίρες 
Κύπρου. Σε σταθερές τιµές του 19783, το 1984 το ΑΕΠ των 
Ελληνοκυπρίων σχεδόν διπλασιάστηκε, παρά το γεγονός ότι 
είχε χαθεί το 603 των πλουτοπαραγωγικών πηγών του 
νησιού)27 και µε την επέκταση της καταναλωτικής κοινωνίας 
και του κρατισμού. Ἡ τουρκική κατάκτηση και η παρουσία 
μεγάλων τουρκικών δυνάµεων κατοχής στο νησί, δεν έγινε η 
σπίθα για κανένα εθνικοαπελευθερωτικό ξέσπασμα στον ελ- 
ληνικό χώρο (παρά τις αντιαμερικανικές αθυροστοµίες κχαιτις 
αντιτουρκικές φοβέρες). 

Από το 1974 ίσαµε και σήµερα, η παχυδερµία συνεχίστη- 
κε και παρατείνεται. Ἡ παθητικότητα χαι η απάθεια του 
ελληνικού έθνους, παρά την ύπαρξη ορισμένων παραπλανητι- 
κών επιφανειακών φαινομένων, αυξάνονται και παραλύουν τη 
θέλησή του για εθνικούς αγώνες. Γι᾽ αυτό και η πορεία των 
γεγονότων, στο διάστηµα 1974-1985, κάθε άλλο παρά αισιο- 
δοξία προχκαλεί.89 Η πολιτωή αλλαγή του 1984 στην Ελλάδα 
ήταν ανώδυνη για το χαθεστώς της ξένης εξάρτησης και 
κηδεµονίας. Η λεγόμενη εθνικά υπερήφανη εξωτερική πολιτι- 
κή του ΠΑΣΟΚ και η λεγόμενη συµπαράταξη Αθήνας-Λευ- 
κὠσίας δεν άλλαξαν τη φορά των πραγμάτων. Τα τουρχικά 
στρατεύματα μονιμοποίησαν την παρουσία τους στην Κύπρο. 
Ἱδρύθηκε η Τουρκική Δημοκρατία της Β. Κύπρου. Όι προ- 
στριβές ανάµεσα στον πολιτικό κόσµο των Ἑλληνοκυπρίων 
συνεχίστηκαν και οξύνθηκαν. Ἡ «σύμπνοια» ανάµεσα στην 
Αθήνα χαι στη Λευκωσία δε διασφαλίστηκε. Η ελληνοτουρχι- 
χή διαμάχη γενικεύτηκε (Αιγαίο) Σηµάδια εθνικού διχα- 
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σμού εμφανίσθηκαν. Η περιλάλητη πολυδιάστατη εξωτερική 
πολιτική του ελληνικού κράτους, που άρχισε από το 1974, δε 
σήμαινε στροφή της ελληνικής αστικής τάξης προς το έθνος. 
Κάθε ἆλλο. Σήµαινε χαι δηλώνει ακόµα ενεργητικότερη 
συμμετοχή του ελληνικού καπιταλισμού στις νεοαποικιακές 
δραστηριότητες των καταπιεστικών εθνών (των μεγάλων 
δυνάµεων-υπερδυνάµεων) στην περιοχή της Ανατολικής Με- 
σογείου-Βαλκανίων-ΕΥγγύς Ανατολής (στις εξελίξεις του «Α- 
νατολικού Ζητήματος»). Η πολιτική αυτή (είτε έχει δεξιά 
είτε αριστερή χροιά) αποδείχθηκε παράγοντας ενδυνάµωσης 
της αμερικανοκρατίας στην Ελλάδα (µε την όλο χαι µεγαλύ- 
τερη εξάρτηση των ενόπλων δυνάµεων, της κρατυκής µηχα- 
νής, από τη στρατιωτική «βοήθεια» των ΗΠΑ, µε τον όλο 
και µεγαλύτερο δανεισμό του δημοσίου από το βορειοαµερι- 
κανικό κεφάλαιο χλπ.) και της τουρχοκρατίας στην Κύπρο. 

Ἡ ένταξη της Ἑλλάδας στην ΕΟΚ (ως µικροµεσαίος 
εταίρος) είναι η µεγάλη «ελπίδα» της αστικής τάξης, για να 
βγει ο ελληνικός καπιταλισμός από τα αδιἐξοδά του. Κάποτε 
το ΠΑΣΟΚ χαρακτήριζε την ένταξη δυνάµωµα της υποτέ- 
λειας και ευθυγράµµιση της ελληνικής πολιτικής στις αξιώ- 
σεις των ΗΠΑ. Τώρα, όντας κυβέρνηση εδώ και πολλά 
χρόνια, μιλάει για την αναβάθμιση της ΕΟΚ. Γιατί, όπως 
πιστεύουν όλοι οι αστοί (παραδοσιακοί ή συλλογικοί), «η 
ενωμένη Ευρώπη τόσο ως κοινή αμυντικά, αλλά χαι ως 
οικονομική πολιτική υπερδύναμη προσφέρει στη χώρα µας 
ισχυρές δυνατότητες για την κατοχύρωση και υπεράσπιση 
του εθνικού µας χώρου».] Και η ΕΟΚ. µε τις νεοαποικιακές 
δραστηριότητές της, διαιωνίζει το κακό. Ἡ εμπλοκή της στο 
«Ανατολικό Ζήτημα» δεν αποτελεί χαµιά συμβολή για το 
ελληνικό έθνος, για την απελευθέρωση της Κύπρου, για την 
εθνική αυτοδιάθεση των Ἑλλήνων. Αντίθετα, κάνει αχόµα 
χειρότερη και δυσκολότερη την κατάσταση. Γι) αυτό και 
οδηγεί, τελικά, στις µέρες µας, στην κατοχύρωση της αµερι- 
κανοκρατίας. 

Πριν από τρεις δεκαετίες, επίκεντρο της κρίσης που 
διερχόταν το ελληνικό έθνος ήταν η Κύπρος (χάρη στον 
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εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα των Κυπρίων). ΄Ύστερα από 
την απεµπόληση του ενωτικού αγώνα της Κύπρου από το 
σύνολο της ελληνικής αστικής τάξης, η εθνική κρίση γενικεύ- 
τηκε (γι αυτόν το λόγο χυρίως γενικεύτηκε και Ἡ διαμάχη 
ανάµεσα στο ελληνικό και στο τουρκικό κεφάλαιο). Ἡ εχκό- 
λαψη του σύγχρονου κινήματος της εθνικής αυτοδιάθεσης των 
Ελλήνων είναι κάτι που, αργά ἡ γρήγορα, θα συμβεί (εφόσον 
η ρίζα του έθνους είναι ζωντανή). Κι όλες οι διεθνείς δυνάμεις 
της αντίδρασης προετοίµασαν τον ξένο χωροφύλακα του 
μελλοντικού κινήματος: το αντιδραστικό καθεστώς της ΄Α- 
Ύκυρας (που άρχισε να παίζει το ρόλο του µε τη στρατιωτική 
κατάκτηση της Κύπρου). 

Να γιατί οι ζωντανές δυνάµεις του έθνους, οι Έλληνες 
εργάτες κι όλες εκείνες οι κοινωνικές οµάδες που χαρακτηρί- 
ζονται ως λαός, πρέπει να κατανοήσουν ότι είναι ανάγκη να 
πάρουν την τύχη τους, την τύχη του έθνους, στα χέρια τους. 
Το ζήτημα δεν είναι ποιο πολιτικό κόμμα, ποια πολιτική 
παράταξη της αστικής Ἑλλάδας τα καταφέρνει «καλύτερα» 
στο «Ανατολικό Ζήτημα». Το πρόβλημα είναι το έθνος µας 
να βγει έξω από το «Ανατολικό Ζήτημα» και να στραφεί 
ενάντια σ᾿ αυτό, να ξεφύγει από τα θανάσιµα πλοκάμια των 
νεοαποικιακών δραστηριοτήτων του παγκόσμιου κεφαλαίου 
και να τα καταπολεμήσει. Κι αυτό µπορεί να το κάνει μονάχα 
η χλωρή ρίζα του έθνους, οι δυνάµεις της αυτοδιάθεσής του. 
Το «Κυπριακό Ζήτημα», το διώξιµο των ξένων κατακτητών 
απὀ το νησί και η αυτοδιάθεση των Κυπρίων, δεν είναι παρά η 
πιο φανερή, Ἡ πιο οξυμµένη πλευρά του γενικότερου ζητήμα- 
τος της εθνικής αυτοδιάθεσης όλων των Ελλήνων. Μέσα στα 
πλαίσια της πάλης για την εθνική αυτοδιάθεση των Ελλήνων 
είναι που θα δοθεί πραγματικά ορθή λύση και στην κυπριακή 
τραγωδία. Διαφορετικά τα κλαριά του εθνικού µας δέντρου δε 
θα ανθίσουν, θα μείνουν ξερά Χαι η χλωρή ρίζα του θα 
κινδυνεύει να νεκρωθεί. Ας το αντιληφθούμε επιτέλους, αυτός 
είναι ο μοναδικός δρόμος της ελευθερίας χαι της προόδου. 

Ο άλλος δρόμος είναι ο δρόμος της αντίδρασης και της 
ανελευθερίας. Είναι ο δρόμος που έχει διαλέξει ο πολιτικός 
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µας κόσμος. Ἡ συζήτηση στη Βουλή για τη συγχρότηση 
εξεταστικής των πραγμάτων επιτροπής για το Κυπριαχό 
(21/2/4986) είναι αποκαλυπτική. Τα κόμματα απέδειξαν 
ότι έχουν «κοινή γραμμή για το Κυπριακό». Με μοναδική 
εξαίρεση τον εκπρόσωπο της ΕΔΑ Μ. Γλέζο, όλοι οι άλλοι 
υπερασπίστηκαν τη µη αυτοδιάθεση. Μάλιστα οι ηγέτες των 
δύο ΚΚΕ ανοικτά αποκάλεσαν ολέθρια την πολιτική της 
εθνικής αυτὀδιάθεσης. Σ᾽ αυτούς απαντάµε µε τα λόγια του 
Β.Ι. Λένιν (που τον θεοποιούν για να τον δολοφονούν καθηµε- 
ρινά): «Υπάρχει, όµως, µια περίπτωση που οι µαρξιστές 
είναι υποχρεωμένοι, αν δε θέλουν να προδώσουν τη δηµοκρα- 
τία και το προλεταριάτο, να υποστηρίξουν ένα ειδικό αίτηµα 
στο εθνικό ζήτημα, δηλαδή, το δικαίωµα των εθνών για 
αυτοδιάθεση».ὸ2 
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12. Γ. Δαφνή: Ἡ Ελλάς μεταξύ των δύο πολέμων, τόμ. 2, Αθήνα 19589, 
σ. 79. 

49. Για το καθεστώς ξένης εξάρτησης και κηδεµονίας, βλέπε Ν. 
Ψυρούκη: Ἱστορία της Σύγχρονης Ελλάδας, τόμ. ος (1967-4974), Αθήνα 
4983, σ. 44 κ.ε. 

14. Φιλ. Δραγούμη: Τα Ἑλληνικά Δίκαια στη Διάσκεψη της Ἐιρήνης, 
Θεσσαλονίκη 1949, σ. 131. 

45. Πρακτικά της Βουλής, θ2ηή συνεδρίαση, 28/2/4959, σ. 427, 496. 

46. Πρακτικά της Βουλής, 12η συνεδρίαση, 25/4/1956, σ. 306. 

17. Πρακτικά της Βουλής, 3θη συνεδρίαση, 7/2/4955, σ. 691. 

16. Βλέπε το µήνυµα Νυκήτα Χρουστσώφ προς πρόεδρο Αϊζενχάουερ 
της δης Νοεμβρίου 1956, δημοσιεύτηκε στην «Ισβέστια» στις 6/1/4957. 

19. Ν. Ψυρούκη: Ἱστορία της Σύγχρονης Ελλάδας, τόμ. Β΄’, σ. 367. 

30. Στο (διο. 

34. Ἱ. Βαρβιτοιώτη: ΄Όλη η αλήθεια για τρία ιστορικά ψεύδη... 
«Καθημερινή», 19/9/4965. 

22. Το ίδιο. 

23. Πανεθνική Κρίση, Δελτίο των ΦΝΧ, Ιούλιος-Αύγουστος 1904, σ. 


34. Ε.Ν. Τζελέπη: Το Κυπριακό και οι συνωµότεςτου, Αθήνα 4965, σ. 
396. 

25. Αγόρευση Σπ. Μαρκεζίνη στη Βουλή, Πρακτυιά της Βουλής της 
7ης συνεδρίασης 1/41/1964, σ. 4-1. 

26. Για το χαρακτήρα του καθεστώτος της 2ης Απριλίου χαι για το 
ρόλο του στην εξέλιξη του «κυπριακού προβλήματος», βλέπε Ν. Ψυρούκη: 
Ἱστορία της Σύγχρονης Ελλάδας, τόμ Δ΄’, Αθήνα 1963. 

27. Πηγή: Εαοίς αΌουί Όγρτυς, Τε ΟΌγρτις Ρορυἱα; Βαηκ, 1986. 

28. Βλέπε, Ν. Ψυρούκη: Ο Ανουιτός Φάκελος της Κύπρου, Λευχωσία 
1984. 

29. Για τη γενίκευση της ελληνοτουρχυχκής διαμάχης, βλέπε Ν. Ψυρού- 
κη: Ἡ Διαμάχη στο Αιγαίο, Αθήνα 1977. 

30. Βλέπε Ελλάδα και ΕΟΚ, έκδοση ΠΑΣΟΚ (Εισαγωγή), Σ. Μαλτέ- 
ζου: Ποιος πιστεύει στον Αντρέα, Αθήνα 1977, σ. 151. 

94. Στ. Θεοφανίδη: Ευρώπη και Εθνική ΄Αµυνα, «Βήμα», 91/7/1985. 

32. Β.Ι]. Λένιν: Για το εθνικό πρόγραµµα του ΣΔΕΚΡ, Λένιν: ΄Απα- 
ντα, τόμ. 19ος, στο ἴδιο, σ. 922. 


Το άρθρο γράφτηκε για να δηµοσιευτεί στο περιοδικό «Λαοί» Νο 4, 
1987. 
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ΜΙΑ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 
ΠΟΥ ΔΕ ΔΗΜΟΣΙΕΥΤΗΚΕ 


Η συνέντευξη αυτή δόδηκε τον Απρίλιο του 1986 στο 
δημοσιογράφο Πασχάλη. για λογαριασμό απογευµατινής 
αδηναϊκής εφημερίδας. Μα δεν είδε το φως της δηµο- 
σιότητας. Την παραδέτουµε. γιατί άµεσα σχετίζεταιµετη 
σηµερινή στάση των Ἑλλήνων απέναντι στο κυπριακό 
δράμα. 


Ερώτηση: Σκιαγραφήστε το πορτρέτο του σύγχρονου ΄Ελ- 
λήνα από ιστορικής, πολιτικής και πολιτιστικής πλευράς. Ποια 
κρίνετε ότι είναι ή φιλοσοφία του, ή προσωπικότητά του και εν 
γένει ή καθηµερινή πρακτική του και για ποιους λόγους. 

Απάντηση: ΄Όταν ένας Ἑλληνας αποπειράται, ειλικρινά, 
να σκιαγραφήσει τη φυσιογνωμία των σύγχρονων συµπατριω- 
τών του, αυτό σηµαίνει ότι αποφασίζει µε την αυτοκρισία να 
οδηγηθεί στην εθνική αυτογνωσία. Κάθε λαϊκίστικο λιβανωτό 
είναι κολακεία. Και κάθε κολαχεία είναι ουσιαστικά εχθρική 
στάση απέναντι στο λαό. ΄Αλλωστε είναι, από τη µεριά του 
κόλακα, αυτοκολακεία χαι επαινοθηρία. Ἡ αντικειµενική,ό- 
µως, σκιαγράφηση σηµαίνει αχόµα ότι αυτή δε γίνεται µε 
βάση την ιδεατή στάση του λαού, τις φραστικές εχδηλώσεις 
του, µα µε βάση την πραγματική στάση του, δηλαδή µε βάση 
την Πράξη του. 

Από ιστορική άποψη, το σκιαγράφηµα του ελληνικού 
λαού το έκανε, καλύτερα από χάθε άλλον, ο εθνικός µας 
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ποιητής, ο Σολωμός, όταν έλεγε προς τους Επτανησίους: 

«Δυστυχισμένε µου λαέ, καλέ χαι ηγαπημένε, 

Πάντοτ᾽ ευκολοπίστευτε και πάντα προδοµένε». 
Καλός είναι ο ελληνικός λαός, γιατί σ᾿ όλη την ιστορική 
πορεία του αγωνίστηκε Ὑια την ελευθερία, που είναι η 
πεµπτουσία του ανθρώπου. Μα κι όταν συμπεριφέρεται ως 
ανελεύθερος, ῥαγιάς, και τότε ακόµα, στοβάθος, ηνοοτροπία 
του είναι ποτισµένη απὀ τον πόθο της ελευθερίας. Μα είναι 
και ευχκολοπίστευτος ο λαός των Ἑλλήνων. ’Όχι σπάνια, 
εγκαταλείπει την ιστορική μνήμη, το ιστορικό γνώθι σαυτόν, 
για να πέσει στην αγκαλιά του μύθου. Και τότε τους χόλακες 
τους ανακηρύττει σωτήρες. Εναποθέτει τις ελπίδες του σε 
µεσσίες. Προδίνεται και γνωρίζει τη δυστυχία. Αυτή είναι η 
ιστορική φυσιογνωμία µας. Αδιάκοποι αγώνες για την ελευ- 
θερία, µα και ευκολοπιστία απέναντι στους κόλακές µας, τους 
εχθρούς της ελευθερίας µας. 

Η στάση του σύγχρονου Ἓλληνα, απὀ κοινωνική άποψη, 
είναι τελικά στάση αρνητική, αντιδραστική. ΄Οπως κι όλοι οι 
άλλοι λαοί του κόσμου, κι εµείς ζούμε τον καπιταλισμό, τον 
καπιταλιστικό τρόπο οργάνωσης της εργασίας. Απαλλοτριω- 
µένοι χαι αλλοτριωμένοι, άρα σχλαβωμένοι κοινωνικά, όποτε 
ζούμε σε αποτελµατωµένα νερά, αισθανόµαστε ελεύθεροι, 
όταν επιτελούµε τις ζωωκές λειτουργίες (όταν τρώμε, πίνου- 
µε, γλεντάµε, κοιµόμαστε) χαι αισθανόμαστε σκλάβοι, όταν 
πραγματώνουµε την ανθρώπινη φύση, όταν εργαζόµαστε και 
δημιουργούμε. ΄Ετσι, όπως έλεγχε ο Μ. Μαρξ, το ζωωό 
γίνεται ανθρώπινο και το ανθρώπινο ζωικό. Ἡ δηµιουργία 
ταυτίζεται µε την καπιταλιστική σκλαβιά και η ζωώδης 
κατάσταση µε τὴ λύτρωση. Σήµερα, στις συνθήκες του 
κρατικομονοπωλιακού καπιταλισμού, φτάσαμε να λατρεύου- 
µε το αίτιο της κατάντιας µας. Εχουμε την ψευδαίσθηση ότι 
µας προσφέρει ιδανικές συνθήκες ζωής: καταναλωτικές παρο- 
χές και (µη) εργασία, κοινώς κοπάνα. Η κοινωνική στάση µας 
είναι διαποτισµένη απὀ την ιδεολογία της δηµοσιοποίησης. 
Θέλουμε να γίνουμε έθνος δημοσίων υπαλλήλων, κολίγων του 
κρατικονομοπωλιακού καπιταλισμού. Ό μύθος αυτός της 
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δηµοσιοποίησης µας εµποτίζει μ᾿ ένα είδος αναδρομικής 
αντιδραστικότητας χαι συντήρησης των ἴδιων των κοινωνι- 
κών δεσμών µας. 

Η κοινωνική µας στάση προσδιορίζει και την εθνική µας 
στάση. Ἡ κυρίαρχη ιδεατή εθνική µας στάση είναι οπισθοδρο- 
µική, εθνικιστική, γεμάτη από ᾿μεγαλοστοµίες και κοµπα- 
σµούς. Ποια, όµως, είναι η κυρίαρχη πραγματική εθνική µας 
στάση; Είναι στάση παθητικότητας, απάθειας, είναι στάση 
εμποτισµένη από τον κοσμοπολιτισµό του κρατικοµονοπω- 
λιακού καπιταλισμού. Θέτουμε το συμφέρον του κρατικοµο- 
νοπωλιακού καπιταλισμού πάνω από το συμφέρον της πατρί- 
δας χαι γινόμαστε αδιάφοροι για την εθνική µας αυτοδιάθεση. 
Χάσαμε την Κύπρο, την κατέκτησαν οι Τούρχοι, χι εµείς τι 
κάναµε και τι κάνουμε; Τίποτα. Μα εθνική αυτοδιάθεση 
σηµαίνει εθνική ανεξαρτησία, σηµαίνει εθνική πολιτιστική 
ανάπτυξη, σηµαίνει ανάπτυξη της γλώσσας µας, σηµαίνει 
ελεύθερη διαµόρφωση της εθνικής µας ψυχοσύνθεσης. Και σ᾿ 
όλους αυτούς τους τοµείς η στάση µας είναι, σε τελευταία 
ανάλυση, αρνητική. Σ᾽ όλα αυτά τα µέτωπα μάχης εμείς, 
τελικά, φυγομαχούμε. Γι᾽ αυτό και «ποδοσφαιροποιήσαμε» 
και την πολιτική µας ζωή. Ἐπικρατεί και στην εθνική µας 
στάση Ἡ ψυχολογία του χολίγου του κρατικομονοπωλιακού 
καπιταλισμού. 

Οι κίνδυνοι για το µέλλον µας είναι υπαρκτοί και μεγάλοι. 
Μα ας µην χλαίμε. Είμαστε ένας λαός που ιστορικά ταυτίζε- 
ται µετους αγώνες για την ελευθερία του ανθρώπου. Είμαστε 
ένα έθνος ιστορικά ταυτισµένο µε τους αγώνες για την εθνική 
απελευθέρωση και την εθνυκή αυτοδιάθεση. Θα ᾿ρθει χαι η 
στιγµή να ξαναποκτήσουµε το ιστορικό «γνώθι σαυτόν», 
τόσο σαν λαός όσο χαι σαν έθνος. Θα ξαναβρούμε το δρόµο 
µας, όταν θα συνειδητοποιήσουµε την πικρή αλήθεια της 
σύγχρονης πραγµατικότητάς µας. 


Νίκος Ῥυρούκης 
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Κάθε γνήσιο αντίτυπο υπογράφεται από το συγγραφέα 


Το βιβλίο του Ν. ΨΥΡΟΥΚΗ, ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ ΔΡΑΜΑ (4958- 
49686) ΄Αρθρα-Μελετήµατα, στοιχειοθετήθηκε στη φωτοσύνθεση 
Ν.Γεωργακοπούλου - Π. Πιεροπούλου Ο.Ε. και τυπώθηκε στο τυπο- 


γραφείο του ΄Αρχοντα Φλώρου γιατιςεχδόσεις ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ. 





